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5Пред го вор
Сту ди је ко је се на ла зе у овој књи зи су плод ви ше­
го ди шњих ис тра жи ва ња и про ми шља ња про бле ма по­
ло жа ја Цр кве у са вре ме ном се ку лар ном све ту. Ста во­
ви ака дем ског и јав ног дис кур са око по ло жа ја Цр кве и 
уоп ште ре ли ги је у дру штву, ка ко на те о риј ском та ко још 
ви ше на прак тич ном пла ну, углав ном су по ла ри зо ва ни. 
Ти ста во ви до ми нант но су за ви сни од уну тра шњег од но­
са ње го вих про та го ни ста пре ма фе но ме ну ве ре. Јед но­
став но ре че но, они ко ји ве ру ју и ве ру до жи вља ва ју као 
не што по зи тив но, углав ном су на кло ње ни Цр кви и уоп­
ште ре ли ги о зним ин сти ту ци ја ма, уо ча ва ју зна чај но ме­
сто ре ли ги је у ду хов ном и дру штве ном жи во ту. Они пак 
ко ји ни су вер ни ци, нај че шће су ве о ма кри тич ни пре ма 
Цр кви и ре ли ги ји уоп ште, при жељ ку ју ћи ње ну мар ги на­
ли за ци ју и за тва ра ње у уске гра ни це при ват но сти, че сто 
са ве ли ким огра ни че њем пра ва на јав ност. За пра во, по­
сто ји још јед на гру па уче сни ка у рас пра ва ма ове вр сте 
– то су при пад ни ци ма лих вер ских за јед ни ца ко ји нај че­
шће на сту па ју под окри љем раз ли чи тих НВО, а по не кад 
и са мо стал но, ко ји углав ном ис ти чу про бле ме ве за не за 
то ле ран ци ју и на вод но по вла шће ни по ло жај СПЦ.1
1 Ви де ти на при мер: IlIć 2013: 47–78.
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Та ква оштра по де ла је на ро чи то ви дљи ва у пост ко­
му ни стич ким др жа ва ма као што је на ша. На кон сло ма 
ко му ни зма, ре ли ги ја ко ја је до тле би ла мар ги на ли зо­
ва на и че сто спу та ва на ра зним ме ра ма, до жи ве ла је 
свој „re vi val“. У јед ном тре нут ку се клат но дру штве не 
на кло но сти на шло ско ро са свим у по љу ре ли гиј ског, да 
би се за тим по сте пе но вра ћа ло на дру гу стра ну. Да нас 
ан ти цр кве ни и ан ти ре ли гиј ски дис курс пре о вла ђу је у 
јав ној сфе ри, што се мо же уо чи ти и про стим уви дом у 
днев но из ве шта ва ње нај за сту пље ни јих ме ди ја, а то по­
ка зу ју и раз ли чи те сту ди је.
У ра до ви ма ко је ов де пред ста вља мо, на сто ја ли смо 
да ис тра жи мо раз ли чи те аспек те ове про бле ма ти ке, по­
чев ши од те мељ них пи та ња ко ја се ти чу од ре ђе ња се ку­
лар ног дру штва, и по себ но пи та ња у че му се та се ку лар­
ност са сто ји, и пи та ња да ли је уоп ште мо гу ће дру штво 
ко је је са свим од во је но од ре ли ги је. По ку ша ли смо да 
ис тра жи мо и до ка же мо по сто ја ње ре ли гиј ских ма три ца 
ко је се оства ру ју у дру штву ко је их не по ве зу је са ре ли­
ги јом, али ко је де лу ју на исти на чин као и у дру штви ма 
у ко ји ма је ре ли гиј ски еле ме нат при знат и јав но пре­
по знат. Осла ња ли смо се на уви де ита ли јан ског фи ло­
со фа Ђа ни ја Ва ти ма, чи је смо за кључ ке при ла го ђа ва ли 
на шим по тре ба ма. Иде је Агам бе на и Ха бер ма са та ко ђе 
су ко ри шће не, иа ко циљ ни је био њи хо во пред ста вља ње 
и ана ли за, већ су по слу жи ле као пот по ра и до дат на ар­
гу мен та ци ја на ших раз ма тра ња.
Осим на чел них пи та ња, по себ ну смо па жњу по све­
ти ли и не ким обла сти ма ко је су, на ро чи то на на шем 
по дне бљу, од ве ли ког зна ча ја. Ту се сва ка ко ис ти че 
бол но пи та ње ра та и на си ља. По зна то је у ко јој су ме­
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ри ре ли ги ја и Цр ква по себ но, кри ти ко ва ни због свог 
од но са пре ма су ко би ма у бив шој Ју го сла ви ји и од но са 
пре ма ра ту. Ни је нам био циљ да се тим пи та њи ма ба­
ви мо исто ри о граф ски већ те о риј ски. Мо же се по ми­
сли ти да је то сто га што смо же ле ли да из бег не мо су­
о ча ва ње са од ре ђе ним не при јат ним чи ње ни ца ма. То, 
ме ђу тим, ни је слу чај. Чи ње ни це и њи хо ва ра зно ли ка 
ин тер пре та ци ја ису ви ше су до бро по зна те да би смо 
се њи ма ов де ба ви ли. Нас су за ни ма ла на чел на ста­
но ви шта и из во ри тих ста но ви шта, што би омо гу ћи­
ло ау тен тич но ту ма че ње до га ђа ја. У том сми слу смо 
ана ли зи ра ли и сло же но пи та ње од но са Цр кве пре ма 
на ци ји, по ли ти ци и др жа ви. По ред пи та ња ко ја су за 
Цр кву „екс тер на“, по за ба ви ли смо се и пи та њем уну­
тра шње се ку ла ри за ци је ко ја се по себ но бол но по ка за­
ла у не у спе ху Све пра во слав ног са бо ра на Кри ту да се 
на јед ном ме сту оку пе пред став ни ци свих по ме сних 
Цр ка ва. Та до га ђа ња су на све тлост да на из не ла оно 
што се одав но зна ло, а то је да про цес се ку ла ри за ци је 
ни је не што што на Цр кву ути че са мо спо ља, већ мно го 
ви ше из ну тра, се ку ла ри зу ју ћи ње не са ме струк ту ре. У 
том сми слу смо из не ли и те зу о два уза јам на про це са: 
се ку ла ри за ци ји Цр кве и са кра ли за ци ји др жа ве. Се ку­
ла ри за ци ја Цр кве се нај ви ше од ви ја на пла ну ин ди­
ви ду а ли за ци је ње не је рар хи јске струк ту ре ко ја се све 
ви ше до жи вља ва као од во је на од ли тур гиј ског ето са из 
ко га из ви ре. С дру ге стра не, кроз усва ја ње ре ли гиј ских 
ма три ца, др жа ва и дру штво се са кра ли зу ју, ства ра ју ћи 
хи бри де се ку лар не ре ли ги о зно сти.
Као до да так овој књи зи, пред ста ви ли смо и на пи се 
ко ји се ба ве проблемима побачаја, питањима Ро ма и из­
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бе гли ца са Бли ског ис то ка, а ко ји илу стру ју си ту а ци је 
до ко јих во де ова два, ме ђу соб но по ве за на, про це са.
Тек сто ви ко ји се на ла зе у овој књи зи, иа ко су пи­
са ни у раз ли чи тим при ли ка ма,2 ме ђу соб но су те мат­
ски по ве за ни и на сто је да ра све тле раз ли чи те аспек те 
истог про бле ма, про бле ма са мос хва та ња Цр кве у са­
вре ме ном дру штву, ко је се бе по и ма као од во је но од ре­
ли гиј ских ма три ца ко је су, ме ђу тим, ду бо ко утка не у 
са му ње го ву струк ту ру.
2 На кра ју књи ге се на ла зе ре фе рен це о из вор ном ме сту об­
ја вљи ва ња ов де са ку пље них чла на ка, ко ји су де ли мич но из ме ње­
ни и до пу ње ни у од но су на пр во бит не вер зи је.
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I
Ре ли гиј ске ма три це
Т. С. Ели от је кул ту ру од ре дио као „оно због че га 
вре ди жи ве ти“, до да ју ћи да се „ни ка ква кул ту ра не мо­
же по ја ви ти или раз ви ти осим у од но су са ре ли ги јом“.3 
Он по ја шња ва да је при ро да тог од но са та ква, да се ни 
кул ту ра ни ре ли ги ја не мо гу по сма тра ти изо ло ва но. 
Шта ви ше, Ели от сма тра да су то раз ли чи ти аспек ти 
исте ства ри,4 и да „у нај древ ни јим дру штви ма ни је ви­
дљи ва ја сна раз ли ка из ме ђу ре ли гиј ских и не ре ли гиј­
ских ак тив но сти“. Ме ђу тим, у раз ви је ним дру штви ма 
уо ча ва мо ту раз ли ку, ко ја на кра ју пре ра ста у су прот­
ста вље ност, по што „што је ве ро ва ње све сни је, то је и 
не ве ро ва ње све сни је“.5 Ре ли ги ја и кул ту ра, ко је кон сти­
ту и шу чи та во људ ско дру штво, нео дво ји во су по ве за не. 
Чак и он да ка да „не ве ро ва ње по ста не све сни је“, ста ри 
ре ли гиј ски ме ха ни зми на ста вља ју да де лу ју. Због то га 
ни је пре те ра но те шко уо чи ти ре ли гиј ске ма три це чак и 
у стро го се ку лар ним фе но ме ни ма као што су култ лич­
но сти, пар тиј ска при пад ност, спорт ске ма ни фе ста ци је 
или пси хо те ра пе ут ске прак се.
3 ElI ot 1949: 100.
4 ElI ot 1949: 102.
5 ElI ot 1949: 141.
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Од laïcité до се ку лар ног кле ри ка ли зма
Од ред ни ца „пост“ мо жда се да нас од ви ше ла ко при­
пи су је раз ли чи тим фе но ме ни ма и кон цеп ци ја ма ка ко 
би се, са јед не стра не, ука за ло на њи хо ву за ста ре лост и 
пре ва зи ђе ност, те на ак ту ел ност оно га што „пост“ пред­
ла же. Та ко да нас го во ри мо о пост се ку ла ри зму, о пост­
хри шћан ском дру штву, али и пост ме та фи зи ци, пост­
мо дер ни, постструк ту ра ли зму итд. Мо гу ће је да ова ква 
од ре ђе ња де ли мич но и оцр та ва ју ста ње ства ри, иа ко 
че сто ни је до вољ но ја сно да ли је реч о ствар ној ди јаг­
но зи ре ал но сти или о те о риј ском мо де лу ко ји тек тре ба 
да бу де по твр ђен.6 Не ки ис тра жи ва чи исто твр де и за 
кон цепт се ку ла ри зма. Та ко Деј вид Мар тин твр ди да је у 
окви ру те о ри је се ку ла ри зма „до ми нан тан епи фе но ме­
на ли зам ко ји мо же се лек тив но или чак прин ци пи јел но 
про гла си ти ре ли ги ју за не што ‘стварно’ дру га чи је од, на 
при мер, фру стра ци је или на ци о на ли зма, да би се ти ме 
ре ли ги ја укло пи ла у ра зно ра зне дик та те со ци јал не те­
о ри је“.7 Мар тин сма тра да је на овај на чин исто риј ска 
ре ал ност пре у ре ђе на пре ма со ци о ло шким кон цеп ци­
ја ма, иа ко то не од го ва ра исти ни. Ова кав за кљу чак је 
са мо де ли мич но та чан, и ви ше се од но си на те о риј ске 
прет по став ке се ку ла ри зма. Се ку ла ри за ци ја са вре ме­
них, ма хом за пад них дру шта ва је чи ње ни ца, иа ко је та 
прак са де лом за сно ва на на те о риј ским пред ра су да ма. 
Ре ли ги ја је у Евро пи гур ну та на дру штве не и по ли тич ке 
мар ги не, а ско ро је у пот пу но сти пре о вла да ло ми шље­
ње да је са вре ме но ин ду стриј ско дру штво ну жно и се­
6 Ma tE os 2016: 204.
7 Мар тин 1994: 123.
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ку лар но.8 Ме ђу тим, мар ги на ли за ци ја ре ли ги је ти че се 
пр вен стве но ин сти ту цио нал не ре ли ги о зно сти, док са 
дру ге стра не, ка да је у пи та њу при ват на ре ли ги о зност, 
по сто ји „мно штво до ка за о кон ти ну и ра ном ре ли гиј ском 
ве ро ва њу“, као при ме ћу је Чем берс.9 Упра во је не мо гућ­
ност оства ре ња се ку ла ри стич ких прет по став ки у прак си 
и до ве ла до те зе о пост се ку ла ри зму, ка да су те ро ри стич­
ки на па ди у САД очи глед но до ве ли у пи та ње се ку ла­
ри стич ке со ци јал не прог но зе. Те зу о пост се ку ла ри зму 
је пред ло жио Јир ген Ха бер мас, а зна чај не ре флек си је 
се на ла зе у де ли ма Вол тер стор фа и те о ло га Мил бан­
ка. Пре ма Ха бер ма су, пост се ку ла ри зам ка рак те ри шу 
три фе но ме на ко ји су у ме ђу соб ном од но су. Пр ви је са­
гле да ва ње чи ње ни це да ре ли ги ја по но во има зна ча јан 
ути цај на свет ска зби ва ња, дру ги је по вра так ре ли ги је 
у на ци о нал ну јав ну сфе ру за ко ју се сма тра ло да је се­
ку ла ри зо ва на и тре ћи, плу ра ли зам на чи на жи во та ко ји 
је ка рак те ри сти чан за дру штва у ко ји ма жи ве ими гран­
ти.10 Ха бер ма сов пред лог ком про ми са из ме ђу ре ли ги је 
и се ку ла ри зма се сво ди на сле де ће: ре ли ги о зна стра на 
мо ра да при хва ти при род ни ра зум као основ но на че ло 
уни вер за ли стич ког ега ли та ри ја ни зма на под руч ју за ко­
на и мо ра ла, док са дру ге ста не, се ку лар ни ра зум тре ба 
8 ChaM bErs 2005: 12. По ве за ност се ку ла ри зма и еко но ми је 
уо чи ли су мно ги ми сли о ци, ме ђу ко ји ма и Фу ко, Ха на Арент и 
дру ги (lEs hEM 2016: 137). Те о ре ти ча ри се ку ла ри зма, ме ђу тим, 
ка ко при ме ћу је Бра јан Тар нер, па жњу углав ном усме ра ва ју на 
За пад ну Евро пу и САД, иг но ри шу ћи оста так све та у ко ме ре ли­
ги ја не са мо да је за др жа ла сво ју ра ни ју по зи ци ју, већ ју је и учвр­
сти ла. Ов де не ма мо у ви ду са мо ислам ске зе мље, већ и чи та ву 
Ази ју и Ју жну Аме ри ку (tur nEr 2012: 136).
9 ChaM bErs 2005: 13.
10 ha bEr Mas 2008: 20.
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да се уз др жи од до но ше ња су да по пи та њу исти на ве ре, 
иа ко на кон цу мо же да при хва ти као ра зум но са мо оно 
што мо же да пре ве де у соп стве ни дис курс.11 Иа ко овај 
ком про мис обе ма стра на ма пру жа од ре ђе ну са тис фак­
ци ју, ја сно се уо ча ва сна жни ја ак си о ло шка по зи ци ја се­
ку ла ри зма. Док ре ли ги ја мо ра да при хва ти уса гла ша ва­
ње сво јих мо рал них на че ла са се ку лар ним дис кур сом, 
се ку ла ри зам се, у крај њој ин стан ци, са мо су здр жа ва од 
раз об ли ча ва ња ре ли гиј ских исти на, и то са мо по спо­
ља шњој фор ми, док су штин ски мо же да при хва ти као 
ле ги тим но са мо оно што мо же да пре ве де у соп стве ни 
дис курс. Ре ли ги ја, с дру ге стра не, мо ра соп стве ни дис­
курс да са о бра зи се ку лар ним ме ри ли ма, и да се од рек не 
све га оно га што је не пре во ди во.
Ово убла жа ва ње ри гид но сти од но са се ку лар не стра­
не пра ма ре ли гиј ским фе но ме ни ма усло вље но је не у спе­
хом ус по ста вља ња дру шта ва ко ја би за и ста би ла се ку лар­
на.12 Оно што се ја вља као кључ но пи та ње је сте да ли је 
11 ha bEr Mas  2010: 16.
12 Тај не у спех се у нај ве ћој ме ри ти че не у спе ха се ку ла ри за ци­
је ве ћи не дру шта ва са ве ћин ским му сли ман ским ста нов ни штвом 
и, уоп ште, дру шта ва тзв. „тре ћег све та“, као и не у спе ха у се ку ла­
ри за ци ји му сли ман ске до се ље нич ке по пу ла ци је у европ ским се ку­
лар ним дру штви ма, што је во ди ло гло бал ним су ко би ма и бу ја њу 
те ро ри зма. Иа ко ме ђу му сли ма ни ма по сто је они ко ји сма тра ју да 
се ку лар не тра ди ци је ни су не спо ји ве са ислам ским уче њем, и то 
углав ном те ме ље на по тен ци ра њу сло бо де као глав ног усло ва ве ре 
(an-na ’IM  2008), ка ко при ме ћу је Ен ги нер „и они ко ји ни су му сли ма­
ни и ор то док сни му сли ма ни осе ћа ју да ислам ни је ком па ти би лан са 
се ку ла ри змом“ (En gI nE Er 2006: 338). Упр кос ра зли ци из ме ђу ислам­
ских др жа ва ко је стрикт но спро во де ше ри јат као др жав ни за кон и 
др жа ва у ко ји ма ислам, као др жав на ре ли ги ја, има при ви ле ги је, али 
др жав но за ко но дав ство не мо ра у све му да сле ди ше ри јат ско пра во 
– оста је чи ње ни ца да се у ислам ским дру штви ма се ку ла ри зам углав­
ном од ба цу је од ста не вер ни ка, ко ји га по и сто ве ћу ју са ате и змом. 
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сам се ку ла ри зам био до вољ но се ку ла ран или је, за пра во, 
под дру га чи јим иде о ло шким и тер ми но ло шким од ре ђе­
њи ма пре у зео ста ре ре ли гиј ске ма три це, због че га се и 
по ка зу је као иде о ло шки ис кљу чив,13 чак и у убла же ној, 
пост се ку лар ној вер зи ји? У том сми слу, да ли пост се ку ла­
ри зам тре ба схва ти ти као ком пр о мис се ку ла ри зма са ре­
ал но шћу соп стве ног не у спе ха (не што као са мо у прав ни 
со ци ја ли зам пре ма бољ ше ви зму), као про ме ну иде о ло­
шке све сти, или као још јед ну, не пре по зна ту, ма ни фе ста­
ци ју тран сфор ма ци је кла сич них ре ли гиј ских ма три ца?
Основ но је пи та ње да ли је се ку ла ри зам за и ста од­
во јен од ре ли ги о зних ма три ца, као што се твр ди, или 
пред ста вља јед ну од ње них ма ни фе ста ци ја? Од од го во­
ра на ово пи та ње за ви си и од ре ђе ње пост се ку ла ри зма. 
Да ли пост се ку ла ри зам пред ла же но во схва та ње ра­
ци о нал но сти ко је би об у хва ти ло и ре ли ги о зни аспект 
или је то ком пр о мис са чо ве ко вом има нент ном ира ци­
о нал но шћу? Исто пи та ње се на ме ће и чи та вом по стре­
ли ги о зном, кон крет но пост хри шћан ском дру штву. Да 
ли је, за пра во, реч о не хри шћан ском и не ре ли ги о зном 
дру штву или је пак реч о се ку ла ри зо ва ним ре ли гиј­
ским мо де ли ма? И уко ли ко су од го во ри на ова пи та ња 
по зи тив ни, мо же мо ли он да твр ди ти да из ме ђу пост се­
ку лар ног и по стре ли ги о зног дру штва не по сто ји фун­
да мен тал на раз ли ка, већ да је реч о на гла ша ва њу или 
углу гле да ња? Мо же мо ли, у крај њој ин стан ци, твр ди ти 
да из ме ђу се ку лар ног и ре ли гиј ског дру штва не по сто­
Али, ре ак ту ли за ци ја ре ли гиј ских фе но ме на се кон ста ту је и на дру­
гим про сто ри ма, по пут За пад ног Бал ка на (Па ви ће вић 2012: 160).
13 Пре ма успе шној де фи ни ци ји Ма ри ја Ко пи ћа, „иде о ло ги ја 
као свјeтоназор јест по глед на би ће у цје ли ни, во ља спрам по све­
ма шњег пре гле да или над зо ра над свим би ћи ма, над при ро дом, 
дру штвом и по ви је шћу“ (Ko pIć 2007: 7).
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је фун да мен тал не раз ли ке, већ да се ре ли гиј ске ма три­
це са мо дру га чи је на зи ва ју?
У осно ви, се ку ла ри зам се ја вља као из раз отво ре ног 
не при ја тељ ства пре ма ре ли ги ји, са ин тен ци јом да је по­
ти сне из јав но сти, па и уни шти. Ан ти кле ри ка ли зам Фран­
цу ске ре во лу ци је и бор ба за laïcité, би ли су под стак ну ти 
бли ским ве за ма и са ве зом ари сто кра ти је и кли ра, али 
и ра ци о на ли стич ким иде ја ма про све ти тељ ства. Упр кос 
мно гим убла жа ва њи ма ан ти ре ли гиј ског ста ва, се ку ла ри­
зам је ум но го ме од ре дио европ ска дру штва по след ња три 
ве ка, и по стао ва жна, па и кључ на иде о ло шка осно ва са­
вре ме них ли бе рал них де мо кра ти ја, иа ко је имао и сво је 
пан да не у ко му ни стич ким дик та ту ра ма, чи је не ке фор­
ме, као у Ки ни и Се вер ној Ко ре ји, и да нас по сто је. Кљу­
но пи та ње се ти че ме ха ни за ма и ма три ца ко је по сто је у 
се ку лар ним дру штви ма, и ко ли ко се оне – ако уоп ште – 
раз ли ку ју од ре ли гиј ским ма три ца у про шло сти.
Ре ли ги ја др жа ве – др жа ва ре ли ги је?
По ве за ност и ис пре пле те ност ре ли ги је и дру штва 
у це ли ни, а ти ме и др жав ног апа ра та, да нас се сма тра 
свој ством са мо за о ста лих те о крат ских, углав ном ислам­
ских др жа ва.14 Из вор но, по јам те о кра ти ја је из у мео 
Јо сиф Фла ви је упра во да би опи сао на ко ји се на чин 
би блиј ско устрој ство др жа ве раз ли ку је од та да шњих мо­
де ла као што су де мо кра ти ја или оли гар хи ја.15 С дру ге 
стра не, све древ не ци ви ли за ци је су, на свој на чин, та­
ко ђе ба шти ни ле бли ску по ве за ност ре ли ги је и др жа ве 
14 Јев тић 1994: 180.
15 Con tra Apion II, 165.
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упра во због то га што су дру штво и ње го ва кул ту ра би ли 
им прег ни ра ни ре ли гиј ским. Кон цепт се ку ла р ног дру­
штва ка кав да нас по сто ји, ко је се иден ти фи ку је са ху­
ма но шћу, ра ци о нал но шћу, сло бо дом и уоп ште са свим 
оним вред но сти ма ко је се сма тра ју на пред ним, ни је по­
сто јао до вре ме на про све ти тељ ства.
Пре ма Бен ве ни сту,16 re li gio озна ча ва „окле ва ње ко­
је за др жа ва, сне би ва ње ко је спре ча ва“, у сми слу за зо ра 
пред оним што је све то. Хри шћа ни, по пут Лак тан ци ја, 
би ли су скло ни да по јам ре ли ги ја про ту ма че као све зу 
по бо жно сти.17 С дру ге стра не, пој мо ви др жа ва (кра ље­
ви на) и дру штво се у за пад ним ин до е вроп ским је зи ци­
ма озна ча ва ју за јед нич ким тер ми ни ма.18 По јам пак ко ји 
пред ста вља фун да мен тал ни атри бут кра љев ске вла сти 
је сте κράτος, и он озна ча ва над моћ, пре ва гу за сно ва­
ну на си ли, ко ја има ве зе са су ро во шћу и гру бо шћу,19 а 
пр вен стве но се од но си на бо жан ску власт. Ова ети мо­
ло шка раз ма тра ња нам по ка зу ју да су, у сво јој осно ви, 
и др жа ва/дру штво и ре ли ги ја на не ки на чин по ве за ни 
са стра хом, за шта се по твр да мо же на ћи и у дру гим 
пој мо ви ма, као што је грч ко δεισιδαίμων ко је озна ча­
ва бо го бо ја жљи вост.20 Ла тин ско auc to ri tas, пр вен стве но 
озна ча ва да онај ко го во ри ти ме ства ра за кон, да је ње­
го ва реч за кон, пред ста вља „го то во ис кљу чи во бо жан­
ску ква ли фи ка ци ју“.21 То нам да је осно ву да раз у ме мо 
фун да мен тал ну по ве за ност ре ли ги је и дру штва/др жа ве 
16 Бен ве нист 2002: 432.
17 Бен ве нист 2002: 433.
18 Бен ве нист 2002: 255.
19 Бен ве нист 2002: 295–303.
20 Бен ве нист 2002: 433.
21 Бен ве ни ст 2002: 351.
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од нај ра ни јих вре ме на.22 Та по ве за ност се ти че са мог 
устрој ства људ ске за јед ни це. Са јед не стра не је над моћ 
ко јом вла да вла дар, а са дру ге над моћ ко јом вла да бо­
жан ство. Ове две над мо ћи ко ји ма се људ ско дру штво 
пот чи ња ва, осно ва су фун да мен тал не по ве за но сти дру­
штва/др жа ве и ре ли ги је. Сто га те за да је сва ка власт од 
Бо га, ко ју на ла зи мо од Апо сто ла Па вла (Рим. 13,1), не 
де лу је као ино ва ци ја.
Ипак, ни је ре ли ги ја сву да, на исти на чин и у ис тој 
ме ри, би ла по ве за на са др жав ним апа ра том. Обич но су 
ан тич ки грч ки по ли си сма тра ни про то­се ку лар ним дру­
штве ним уре ђе њи ма. Но чак и у ан тич ким по ли си ма, са 
њи хо вим де мо крат ским уста но ва ма, по сто ја ла је зна чај­
на по ве за ност ре ли гиј ског и др жав ног. На Аго ри се од лу­
чи ва ло о ре ли гиј ским це ре мо ни ја ма, об но ва ма и град њи 
хра мо ва, а су до ви су су ди ли за де ла без бо штва. Со крат 
је сва ка ко нај по зна ти ји при мер. У древ ним бли ско и­
сточ ним др жа ва ма, ре ли ги ја ни је са мо би ла по ве за на и 
ис пре пле те на са др жав ним апа ра том, већ је че сто од ре­
ђи ва ла нај зна чај ни је ак тив но сти дру штва у це ли ни. Град­
ња пи ра ми да у Егип ту, ко ја је пред ста вља ла ре ли гиј ски 
по ду хват ко ме је би ло под ре ђе но чи та во дру штво, са мо 
је дра сти чан при мер. Уло га ца ра у Рим ском цар ству као 
пон ти фек са (Pon ti fex Ma xi mus), и ње го ва ка сни ја ди ви­
ни за ци ја, та ко ђе пред ста вља ју ма ни фе ста ци ју сна жног 
по и сто ве ће ња ре ли гиј ског и др жав ног. У по чет ку цар ског 
кул та, у вре ме Ав гу ста, ца ре ви су ди ви ни зи ра ни тек на­
кон смр ти, док се за жи во та култ од но сио ис кљу чи во на 
ца ре вог ge ni us­а, а не на ње га са мог. Ова прак са се про­
ме ни ла са ца ре ви ма Ау ре ли ја ном и Ди о кле ци ја ном ко­
22 Жу њић 2016: 16.
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ји су за жи во та про гла ше ни бо го ви ма.23 То нам ка зу је да 
про цес ре ли ги за ци је и се ку ла ри за ци је дру штва, ни по што 
ни је био јед но сме ран и пра во ли ниј ски.
Од нај ра ни јих вре ме на ма три це ре ли гиј ског и др­
жав ног су се пре пли та ле. Људ ско дру штво је на ста ло на 
ре ли гиј ским те ме љи ма, по што је упра во од нос пре ма 
тран сцен дент ном по ло жен у основ сим бо лич ког по рет ка 
све та ко ји чо ве ка од ре ђу је као ζῷον πολιτικόν. Због то га 
се ре ли гиј ске ма три це ја вља ју увек и из но ва, без об зи ра 
на док три нар ни са др жај. У но ви је вре ме чо век је по ка зао 
да тај са др жај мо же да бу де ли шен би ло ка кве тран сцен­
ден ци је. Ов де ни је реч са мо о се ку лар ном од но су др жа ве 
и ре ли ги је, већ и о ја сном ства ра њу пре по зна тљи вих ре­
ли гиј ских фор ми у не по бо жном окру же њу.
Ка ко смо у увод ном раз ма тра њу по ме ну ли, ана­
ло ги ја из ме ђу мно гих прак си ко је се пер ци пи ра ју као 
чи сто се ку лар не и њи хо вих ре ли гиј ских пан да на, го то­
во је по се би очи глед на: по ли тич ке пар ти је као вер ске 
за јед ни це, са по ја ва ма про зе ли ти зма, је ре си, от пад­
ни штва, по кај нич ког по врат ка. Па р тиј ски про гра ми 
као све ште ни спи си, са по ли тич ким во ђа ма као ме си­
јан ским ли ко ви ма, ко ји има ју ха ри зме ви шег зна ња и 
про фет ских да ро ва, спрем них да под не су лич ну жр тву 
ра ди свих. Спорт ске ма ни фе ста ци је као јав на бо го слу­
же ња, са хор ским пе ва њем и ек ста тич ким за но сом. 
Па ра ле ле се ла ко про на ла зе и на дру гим по љи ма: пси­
хо те ра пе у ти и раз ли чи те вр сте ко уч мен то ра ја вља ју 
се као суп сти тут ис по ве сти, а сци јен ти стич ке на де у 
мо гућ ност пре ва зи ла же ња свих не да ћа по ка зу ју се као 
ес ха то ло шка па ра диг ма.
23 ро Бер 2009: 155.
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Хри шћан ски иза зов и иза зов хри шћан ству
Упра во је исто риј ско по и сто ве ће ње ре ли гиј ског и др­
жав ног до ве ло до про го на хри шћан ства у пр ва три ве ка 
по сле Хри ста. У том сми слу, Ми лан ски едикт је пред ста­
вљао акт се ку ла ри за ци је та да шњег дру штва, иа ко са мо у 
од ре ђе ној ме ри. Сам едикт не фа во ри зу је хри шћан ство, 
већ про гла ша ва оп шту сло бо ду ве ро и спо ве сти: „Сма тра­
ли смо да је од из у зет не ва жно сти да се до не се од лу ка ... 
да се и хри шћа ни ма и сви ма оста ли ма да сло бо да да по­
шту ју ону ве ру ко ју сва ко же ли, ка ко би Бо жан ство ко је 
се на ла зи на не бу, мо гло би ти ми ло сти во и бла го на кло но 
пре ма на ма и сви ма ко ји су под на шом вла шћу. ... и да 
сва ко ме бу де да та сло бо да да по шту је ону ве ру ко ју сма­
тра да је нај бо ља за ње га, ка ко би нај ви ше бо жан ство ко је 
по шту је мо пре ма сло бод ном убе ђе њу, мо гло да у све му 
по ка зу је уо би ча је ну ми лост...“24 Ме ђу тим, ов де ни је реч о 
уво ђе њу јед на ко сти ме ђу ре ли ги ја ма на осно ву се ку лар­
ног, већ на осно ву те о ло шког ар гу мен та. Пре ма Кон стан­
ти но вом схва та њу, ка ко је ов де из не се но, сва ка ре ли ги ја 
на не ки на чин уга ђа бо жан ству, ко је тре ба да по шту је мо 
„пре ма сло бод ном убе ђе њу“. Сто га су те о ло шки и фи ло­
зоф ски раз ло зи ти ко ји се на во де као мо тив до но ше ња 
едик та. Као што је по зна то, се ку лар ни мо ме нат, ма кар 
да је та кав био по по сле ди ца ма а не по на ме ри, бр зо је 
иш че зао, а хри шћан ство је по ста ло др жав на ре ли ги ја већ 
у вре ме Те о до си ја. У окви ру хри шћан ске ику ме не мо же­
мо да уо чи мо два глав на стру ја ња. У Ис точ ном хри шћан­
ству, уло га др жа ве уну тар са мих екли си јал них струк ту ра 
је све ви ше ја ча ла, по себ но кроз уло гу ца ра, чи ја је функ­
24 пре ма: Бри ли Јан тов 2013: 43.
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ци ја све ви ше са гле да ва на као пр во све ште нич ка иа ко то 
ни ка да ни је при хва ће но, ни на те о риј ском ни ти на прак­
тич ном пла ну. Мо же мо се за пи та ти, ка ко је хри шћан ство 
та ко бр зо пре шло пут од гру пе ко ја је про го ње на баш због 
не при ста ја ња да при хва ти ди ви ни зо ва ну уло гу ца ра, до 
за јед ни це ко ја ца ра ви ди као из раз и га рант соп стве ног је­
дин ства. Упра во је цар био тај ко ји је са зи вао Ва се љен ске 
са бо ре и ста рао се о спро во ђе њу њи хо вих од лу ка.25 Ни је 
би ла рет кост, ако и ни је би ло пра ви ло, да је од ца ре ве во­
ље за ви сио ис ход. Од го вор на то пи та ње ве ро ват но ле жи 
у кул тур ном окру же њу ра не Цр кве, где је уло га ца ра би ла 
на тај на чин де фи ни са на. Ка да је цар по стао хри шћа нин, 
те о ло шке ба ри је ре су ефи ка сно укла ња не. С дру ге стра­
не, и би блиј ско на сле ђе, по себ но ста ро за вет но, да ва ло 
је основ за та кву ин тер пре та ци ју од но са хри шћан ства и 
др жа ве. Кон стан ти нов ла ба рум,26 као знак вој не по бе де, 
сим бо лич ки је на зна чио је дин ство др жа ве и Цр кве.
На За па ду се про цес од ви јао не што дру га чи је. Рим­
ски епи скоп је пре у зи мао од ре ђе не др жав не пре ро га ти ве, 
че му је ве ро ват но до при не ло ства ра ње по ли тич ког ва ку­
ма на кон пре ла ска др жав не вла сти у Кон стан ти но пољ27. 
У De ci vi ta te Dei, све ти Ав гу стин да је сли ку хри шћан ског 
вла да ра и пред ла же свој мо дел сим фо ни је до ко јег до­
ла зи „ка да хри шћа нин до ђе на по ло жај и власт оба вља 
у скла ду са хри шћан ским на че ли ма“, ка ко об ја шња ва 
Фор тин.28 Ови про це си, иа ко од ви ше сим пли фи ко ва но, 
име ну ју се као це за ро па пи зам и па по це за ри зам.29 Пра во­
25 Бу Мис 2011: 127.
26 Бри ли Јан тов 2013: 29.
27 huM phrI Es 2007: 22.
28 For tIn 2006: 135.
29 Da gron 2007: 282–312.
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слав ни ис тра жи ва чи углав ном до во де у пи та ње по сто ја­
ње це за ро па пи зма на Ис то ку,30 или га сма тра ју де ви ја ци­
јом. Бул га ков та ко на гла ша ва да је „це за ро па пи зам увек 
био са мо зло у по тре ба“ и да „ни ка да ни је имао дог мат ско 
или ка нон ско оправ да ње“. Ипак, и он сам при зна је из­
у зет ну уло гу ко ју је Цр ква да ла ца ру, „он је био сим бол 
све та ко ји је осво јен кр стом, гра ди тељ Цар ства Бо жи јег 
на зе мљи“.31 Ако се сло жи мо са Бул га ко вим да је це за ро­
па пи зам био зло у по тре ба, а да је сим фо ни ја аде кват ни 
по јам за опис овог фе но ме на, оста је чи ње ни ца да је цар 
у Цр кви имао уло гу ко ја је би ла схва та на као ме си јан ска. 
У том сми слу мо же мо ре ћи да оба мо де ла, и „це за ро па­
пи зам“ и „па по це за ри зам“, пред ста вља ју мо де ле сим фо­
ниј ског од но са из ме ђу Цр кве и др жа ве, са раз ли чи тим 
на гла сци ма. Ни је без зна ча ја што је у вре ме Па ле о ло га, 
пред крај Ви зан ти је, уло га ца ра ума ње на. Ви ше се не ис­
ти че да му је Бо жи јом ми ло шћу да та власт, већ се на гла­
ша ва бри га за оп ште до бро. Из гле да да је и чин кру ни са­
ња из гу био оба ве зу ју ћи ка рак тер.32 Све је ово, ве ро ват но, 
би ло уз ро ко ва но по ли тич ким и вој ним про па да њем Им­
пе ри је, ко јој се већ на зи рао ко нач ни крај.
Chri stus и Fi scus
У сред њо ве ков ном раз во ју од но са из ме ђу др жа ве и 
ре ли ги је до ла зи до за ни мљи вог пре о кре та , по што др жа­
ва све ви ше пре у зи ма ре ли гиј ски дис курс и сим бо ли ку. 
30 Не ки га и при зна ју, као на при мер Бри ли јан тов, ко ји ипак 
скре ће па жњу да му не би тре ба ло „при да ва ти зна чај ко ји он ни је 
имао“ (Бри ли Јан тов 2013: 177).
31 Бул га ков 1991: 184.
32 кЈу со Пуу 2014: 126.
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На Ис то ку се ово огле да кроз раз вој иде је о хри шћан ској 
ику ме ни, где цар пре у зи ма уло гу ми си о на ра, али и оно га 
ко ји при пре ма ес ха то ло шко оства ре ње Цар ства Бо жи јег. 
За ни мљи во је да, на кон ше стог ве ка, ка да је го то во чи та­
во ста нов ни штво Ви зан ти је већ при ми ло хри шћан ство, 
ми си о на р ска ак тив ност на гло сла би иа ко не не ста је.33 На 
За па ду пак, ка ко је Кан то ро виц по ка зао, до ла зи до про­
це са са кра ли за ци је про фа них струк ту ра, па се по рез (Fi­
scus) ја вља на ме сту и са ау то ри те том Хри ста (Chri stus).34 
То је оста ви ло зна чај не по сле ди це – и да нас по рез има 
не ку вр сту са кра мен та ли зо ва ног зна че ња, по што се за­
пра во од но си на чи тав др жав ни и дру штве ни апа рат. Због 
то га се ута ја по ре за тре ти ра као на ро чи то те жак мо рал ни 
пре ступ, чак као из да ја или без бо штво. 
Ре ли ги о зни фун да мент у се ку лар ним струк ту ра ма 
за пад них дру шта ва ни је остао не пре по знат ни код оних 
ко ји ма се по ку ша ва ла да на мет не ова ква фор ма се ку ла­
ри зма. Ни је без осно ва што му сли ма ни за пад но ме ша ње 
у по сло ве Бли ског ис то ка на зи ва ју Кр ста шким по хо дом. 
То ни је про сто из раз њи хо вог фун да мен та ли зма или 
ана хро ни зам. Ра ни ји по ку ша ји на ме та ња за пад ног хри­
шћан ског иде о ло шког кон цеп та, а са да се ку лар ног кроз 
про це се гло ба ли за ци је, по ка зу ју ве ли ке слич но сти у ме­
то ду на ме та ња спа се ња. Као што се не ка да то на ме та ње 
ни је од но си ло са мо на не хри шћа не већ и на хри шћа не 
дру гих кон фе си ја, по пут пра во слав них или до хал ки до­
на ца, та ко је и да нас при сут на сна жна тен ден ци ја на­
ме та ња се ку ла р них вред но сти и то баш у об ли ку у ко ме 
оне по сто је у за пад ним дру штви ма.35
33 trE aD golD 1997: 556.
34 Kan to ro vIC, 2012: 253.
35 Та ко је, на при мер, фран цу ски се ку ла ри зам на стао на те­
ме љу бор бе про тив цр кве не је рар хи је ко ја је би ла од ви ше бли ска 
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Про це си са кра ли за ци је др жа ве и ка пи та ла и се ку ла­
ри за ци је Цр кве,36 ко ји су се на раз ли чи те на чи не од ви ја ли 
у хри шћан ским дру штви ма, во ди ли су до раз во ја се ку ла­
ри зма ка кав нам је по знат од вре ме на про све ти тељ ства. 
На овом ко ло се ку се мо же раз у ме ти Ла фра го ва37 тврд ња 
да је глав ни под сти цај се ку ла ри зму до шао од стра не ка­
пи та ли зма, због ње го ве же ље да уки да њем мно го број них 
пра зни ка по ве ћа рад ну про дук тив ност. Из ве сно је да се 
уз ро ци по ја ве се ку ла ри зма не мо гу ре ду ко ва ти са мо на 
јед ну област дру штве ног жи во та, већ да пред ста вља ју 
ком би на ци ју мно гих чи ни ла ца. Ту је, са јед не стра не, раз­
вој на у ке и по себ но тех но ло ги је, ко ја пре суд но ути че на 
ре дук ци ју мо гућ но сти са зна ња на оно што чо век про из­
во ди, јер је то оно што је чо ве ку од ко ри сти па му је то је­
ди но и по треб но, због че га тран сцен дент но из ла зи из фо­
ку са, ако се са свим не од ба цу је. Исто риј ски, уну тар са мог 
хри шћан ства су се од и гра ва ли про це си ко ји су во ди ли ка 
се ку ла ри зму. С јед не ста не је то био све до ми нант ни ји 
кле ри ка ли зам ко ји је ве ћи ну хри шћа на мар ги на ли зо вао 
у од но су пре ма Бо гу, а са дру ге по ли тич ко ја ча ње пап ства 
и ње го ва пре власт у се ку лар ним по сло ви ма. Та пре власт 
омра же ној ари сто кра ти ји, па је са њом би ла и по и сто ве ће на. То не 
зна чи да фран цу ски мо дел мо же и тре ба да бу де при ме њен на на­
ро де и дру штва са са свим дру га чи јом исто ри јом (Ku CuK Can 2015: 
72). О мо гућ но сти ма и про бле ми ма им пле мен та ци је за пад ног се­
ку ла р ног мо де ла на дру штва ши ром све та ви де ти: Akeel bIl gra MI 
(ур.): (2016) Beyond the Se cu lar West, Co lum bia Uni ver sity Press.
36 Уну тра шња се ку ла ри за ци ја Цр кве се пре вас ход но од ви ја ла 
у два прав ца: пр ви је кле ри ка ли за ци ја, као про цес под ва ја ња из­
ме ђу на ро да бо жи јег и све штен ства, а дру ги је кон фе си о на ли зам, 
ко ји је мо гу ће од ре ди ти као „из об ли ча ва ју ћу бор бу про тив дру гих 
по зи ва њем на фор мал но­ре кур зив не де фи ни ци је исти не­ве ре“ 
(лу Бар дић 2011: 111).
37 ла фраг 2016: 32.
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је у очи ма на ро да, во ди ла ка ди ви ни за ци ји чи та вог дру­
штве ног по ља. Вер ски ра то ви ко ји су ве ко ви ма ра за ра ли 
Евро пу, без сум ње су под ста кли раз о ча ре ње и гнев ко ји 
су са да би ли усме ре ни на хри шћан ство ко је је по ло жи ло 
пра во на упра вља ње све тским по сло ви ма, а по ка за ло се 
не е фи ка сно и чак као узроч ник огром них не да ћа.38
На дру штве ном пла ну Fi scus за ме њу је Хри ста, што 
је узроч но по ве за но са про ме ном схва та ња ра да, ко ји се 
од ада мов ског про клет ства уз ди же до бла го сло ва. Са да 
је Рад тај ко ји је ство рио чо ве ка, а тех но ло шки сци јен ти­
зам за у зи ма ме сто ма гиј ског и ре ли гиј ског. За ни мљи ва 
је ана ли за Ват но уа, пре ма ко ме, у са вре ме ном на уч ном 
све ту, без бо жност пред ста вља гра ни цу ко ја „на уч ни ку 
по ма же да очу ва ве ро до стој ност на уч не уло ге“, због че­
га је нај бе збо жни је љу де мо гу ће на ћи у дру штве ним и 
ху ма ни стич ким на у ка ма ко је су нај ма ње на уч не, уме­
сто у они ма ко је су нај на уч ни је.39
Ре ли гиј ске ма три це
Иде ја по стсе ку ла ри зма је на ста ла из спо зна је не мо­
гућ но сти да се се ку лар на иде о ло ги ја на мет не сви ма и 
сву да. Су штин ски, пост се ку ла ри зам се иде о ло шки не 
раз ли ку је од се ку ла ри зма, осим у убла жа ва њу ин си сти­
ра ња на до след ном спро во ђе њу се ку ла р них на че ла увек 
и сву да. Он оста вља про стор ре ли ги о зно сти, чак јој у не­
ком сте пе ну да је и пра во јав но сти.40
38 cf. MIl banK 2014: 203.
39 ват ноу 1994: 163.
40 Чи тав овај про цес је по ве зан са дру гим „пост“ про це си ма, 
као што је пост­ин ду стриј ски град и слич но, што је опет ве за но 
са спе ци фич ном флу ид но шћу ди ги тал ног до ба (ви де ти: ba KEr, 
bE a u Mont 2011: 255).
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Оно што не до ста је по стсе ку ла ри зму је сте увид да 
и се ку лар но дру штво, за пра во, оста је ре ли ги о зно, по­
што се ре ли ги о зне фор ме тран сфор ми шу и апли ци ра­
ју на се ку лар не мо де ле. У том сми слу се се ку ла ри зам 
ја вља као так мац ре ли ги о зном, не као фун да мен тал но 
по ри ца ње, већ као кон ку рен ци ја у ис том по љу. Дру гим 
ре чи ма, сам се ку ла ри зам се ја вља као но ва фор ма ре­
ли ги о зно сти. Пре ма Агам бе ну, „се ку ла ри за ци ја је об­
лик укла ња ња ко ји сна ге оста вља не так ну ти ма, и огра­
ни ча ва се на пре но ше ње са јед ног ме ста на дру го. Та ко 
по ли тич ка се ку ла ри за ци ја те о ло шких пој мо ва (тран­
сцен ден ци ја Бо га као па ра диг ме вр хов не мо ћи) са мо 
из ме шта – не ди ра ју ћи јој у моћ – не бе ску у зе маљ ску 
мо нар хи ју“.41 У том сми слу пост се ку ла ри зам на ли ку је 
син кре ти стич ким ре ли ги о зним мо де ли ма, ко ји на сто је 
да ап сорп ци јом уме сто не ги ра њем, по ра зе, тач ни је ап­
сор бу ју, кон ку рен ци ју.
У са вре ме ном дру штву, ве ћи на ре ли ги ја за у зи ма 
сли чан став пре ма се ку ла ри зму. Та ко кла сич не ре ли­
ги о зне струк ту ре по ку ша ва ју да ап сор бу ју се ку лар не 
мо де ле, док се ку ла р не струк ту ре на сто је да ап сор бу ју 
ре ли ги о зне мо де ле, по што је сви ма по ста ло ја сно да је 
пот пу но пре вла да ва ње не мо гу ће. За то мо же мо да го во­
ри мо о пост се ку ла ри зму и по стре ли ги о зно сти и да при 
том има мо у ви ду исту ствар ност, са раз ли ком го то во 
је ди но у ак цен ту. То са мо по се би ни је ну жно ло ше, по­
што пред ста вља при зна ва ње ди ја лек ти ке дру штве них 
од но са, при че му ни је дан си стем не мо же да оста не ау­
то но ман и не так нут. На про сто, ре ли ги о зни љу ди ко ји 
жи ве у се ку лар ном дру штву са ми су се ку ла ри зо ва ни. 
То зна чи да су ра ци о нал но при хва ти ли се ку лар на об ја­
41 agaM bEn 2010: 88.
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шње ња соп стве них по ри ва и дру штве ног уре ђе ња. По­
што ре ли ги о зне ма три це спа да ју у ан тро по ло шке кон­
стан те, оне су фун да мен тал но не про мен љи ве. Чо век не 
мо же без тран сцен дент ног. Уко ли ко му се оно оду зме у 
тра ди ци о нал ном об ли ку, као Бог или ба рем ви ша си ла, 
он ће га кре и ра ти на дру гом ме сту, уз ве ли ку ве ро ват но­
ћу да ће га ово „пре ме шта ње“ оста ви ти не за до вољ ни м, 
по што из ме на у ар хе тип ским кон струк ци ја ма ни је ла­
ка и углав ном ни је ни успе шна. Кри ти ча ри се ку лар ног 
кон цеп та људ ских пра ва о то ме го во ре, на гла ша ва ју ћи 
не за ме њи ви зна чај ем па ти је, ко ји не мо же аде кват но 
да бу де тран спо но ван без по ља тран сцен дент ног ко је би 
му пру жи ло ре фе рент ни оквир. Мар та Нус ба ум ис ти че 
про блем стра ха и не до стат ка ем па ти је као узрок не при­
ја тељ ског ста ва пре ма стран ци ма. То во ди ка по ли ти ка­
ма стра ха, ко је за ре зул тат има ју раз ли чи та огра ни че ња 
људ ских пра ва, по пут за бра не но ше ња бур ки у Фран цу­
ској, а што је ди но мо же да бу де пре ва зи ђе но пар ти ци­
па тор ном има ги на ци јом или ем па ти јом.42 Ме ђу тим, та­
ква ем па ти ја ни је мо гу ћа, по што не ма тран сцен дент ног 
ко је би пру жи ло ко нач ни осе ћај си гур но сти при су сре ту 
са не ми нов ним ри зи ци ма. Пре ма Ха ни Арент, се ку ла­
р ни кон цепт људ ских пра ва се по ка зао на ро чи то не у­
спе шан у Дру гом свет ском ра ту, ка да људ ска пра ва ни су 
ус пе ла да за шти те пра ва чо ве ка. Пре ма њој, ап стракт­
ни кон цепт људ ских пра ва је ли шио чо ве ка све га оно га 
што чи ни ње гов иден ти тет у исто риј ском, кул тур ном и 
ре ли гиј ском сми слу.43 А тај иден ти тет упра во има ве зе 
са тран сцен дент ним ко је је по рек ну то или скрај ну то. 
Фа ши стич ки дру штве ни кон цепт је био крај ње се ку ла­
42 nus sba uM 2013: 144.
43 арент 1998: 298; la vI 2014: 66.
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ран и крај ње ли шен ем па тиј ског. То на рав но не зна чи 
да се се ку лар ност из јед на ча ва или чак да усло вља ва ма­
њак ем па ти је. Али у ствар ном све ту људ ског би ти са ња, 
чо ве ку је по треб но још не што, не што што ни је од овог 
све та, ка ко би мо гао да при хва ти ри зик бо ла и пат ње ра­
ди дру го га. Ре ли гиј ске ма три це пред ста вља ју укла па ње 
тран сцен дент ног у ме ха ни зме овог све та, због че га су, 
на па ра док са лан на чин, се ку лар не, и у крај њој ли ни ји 
не по го ду ју ес ха то ло шком по и ма њу све та и чо ве ка.
И са мо хри шћан ство је по ку ша ло да се дис тан ци­
ра од ре ли гиј ских ма три ца, у че му је до жи ве ло исто­
риј ски не у спех. Упр кос из ван ред ном тру ду ра них хри­
шћа на, по ка за ло се да ре ли гиј ске ма три це те шко мо гу 
да бу ду од ба че не, пре ва зи ђе не или иг но ри са не. Да ва­
њем ме ста ца ру у Цр кви, или при сва ја њем цар ских ин­
ге рен ци ја, хри шћан ство је кре ну ло на пут тран сфор­
ма ци је у гра ђан ску ре ли ги ју, ка ко при ме ћу је Мец.44 
Хри шћан ство се на кон цу за до во љи ло ти ме да др жав не 
струк ту ре хри сти ја ни зу је, укљу чу ју ћи их у соп стве ни 
44 MEtz 2004: 144. С дру ге ста не, пи та ње ко ли ко је Ме цо ва кри­
ти ка хри шћан ства ко је се пре тво ри ло у гра ђан ску ре ли ги ју, за и ста 
одр жи ва. Ње го ва ар гу мен та ци ја ини ци јал но је ве за на за стра хо те 
хо ло ка у ста, па се по том про ши ру је на све со ци јал не од но се. Бри­
гу о дру штве ном до бру и ис пра вља њу исто риј ских и со ци јал них 
не прав ди он схва та као хри шћан ску прак су, на су прот ака дем ске 
те о ло ги је и тра ди ци о нал ног ве ро ва ња. Ње го ве те зе су у од ре ђе ној 
ме ри при хва ће не, и мно ге хри шћан ске за јед ни це су се окре ну ле 
ха ри та тив ним де лат но сти ма ко је су по ста ле срж њи хо вог иден ти­
те та. Ме ђу тим, та кво схва та ње хри шћан ске прак се та ко ђе је плод 
уну тра шње се ку ла ри за ци је цр кве не ми сли и струк ту ра. Ау тен тич­
на хри шћан ска прак са је ве за на за ес ха то ло шки ре а ли зам Цар ства 
ко је до ла зи и ко је је већ ов де, а не за на пор да се овај свет по бољ ша 
на осно ву ње го вих соп стве них мо гућ но сти и сред стви ма ко ја су на 
рас по ла га њу (Dja Ko vaC 2015: 220–231).  
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сим бо лич ки по ре дак. Слич но се до го ди ло са се ку ла ри­
змом, ко ји та ко ђе ни је ус пео у на ме ри да ре ли ги о зне 
ма три це уки не. Ус пео је, ме ђу тим, да их одво ји од Цр­
кве, од но сно да их из ве де из хри шћан ског сим бо лич ког 
по рет ка и укљу чи у соп стве ни. По ред свих тих пре о­
бра жа ја, ре ли гиј ске ма три це су оста ја ле исте. Као што 
су хри сти ја ни зо ва не ре ли гиј ске ма три це и да ље оста­
ја ле ре ли гиј ске, та ко су и се ку ла ри зо ва не ре ли гиј ске 
ма три це и да ље ре ли гиј ске. На рав но, про ме на сим бо­
лич ког по рет ка мо же да бу де ви ше или ма ње успе шна, 
али ни ка да пот пу на и ко нач на. Увек ће би ти оних ко ји 
ће при хва та ти „ста ри“ по ре дак и од би ја ти да при хва те 
но ви. Као што хри шћан ство ни ка да ни је ус пе ло да до 
кра ја хри сти ја ни зу је др жа ву и дру штво, че сто се за до­
во ља ва ју ћи са мо спо ља шњим из ра зи ма ло јал но сти, та­
ко је и се ку ла ри зам у мно го ме ус пео да се ку ла ри зу је 
чо ве ков ра зум, али не и ср це.
Пост се ку ла ри зам до не кле при хва та ту ре ал ност и 
због то га по сто ји на да да ће он омо гу ћи ти мир ну ко­
ег зи стен ци ју раз ли чи то ту ма че них и на зи ва них ма­
три ца. Ко нач ни ко рак ко ји пост се ку ла ри зам тре ба 
да пре ду зме је сте упра во при зна ње да ни је мо гу ће 
– а ни по треб но – ума ћи ре ли гиј ским ма три ца ма, те 
да је раз ли ка у њи хо вим ин тер пре та ци ја ма ак си о ло­
шки не у трал на. Се ку ла ри зам, кроз сво ју пост се ку лар­
ну фа зу, тре ба да обез бе ди су штин ску рав но прав ност 
ви ђе ња све та и чо ве ка, без пре тен зи ја на до ми на ци ју 
и ис кљу чи вост. Под на ле том се ку ла ри зма, хри шћан­
ство је би ло при ну ђе но да по но во при хва ти да је ње гов 
исти ни ти по лис са мо не бе ски Је ру са лим и да са мо у 
том гра ду без струк ту ра мо же по сто ја ти цар ство ко­
је је хри шћан ско јер је Бо жи је. Хри шћан ство је би ло 
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при ну ђе но да се вра ти сво јој из вор ној ес ха то ло гич но­
сти, при хва та ју ћи да Цар ство Бо жи је у исто ри ји са гле­
да ва мо са мо „у огле да лу и за го нет ки“ (1. Кор. 13, 12). 
Хри шћан ство је та ко по мак ну то ка соп стве ној ау тен­
тич но сти, ка ко струк ту рал но та ко и има ги на циј ски. На 
из ве стан на чин, се ку ла ри зам је хри шћа ни ма „отво рио 
очи“ за за бо ра вље но тран сцен дент но, омо гу ћа ва ју ћи 
им да пре по зна ју ре ли ги о зне ма три це ко је су сма тра­
ли соп стве ним, а ко је то за пра во ни су. С дру ге стра не, 
се ку ла ри зам, ко ји и сам функ ци о ни ше на осно ву истих 
ре ли гиј ских ма три ца, са мо дру га чи је ин тер пре ти ра­
них, при ну ђен је да пре ђе у сво ју „пост“ фа зу и да се 
од рек не екс клу зив но сти, ко ја је по пра ви лу то та ли тар­
на и ко ја сто га иза зи ва то та ли тар не од го во ре дру гих 
екс клу зи ви стич ких си сте ма. 
29
Алек сан дар Ђа ко вац, Не бе ски Је ру са лим и се ку лар но цар ство
II
Цр ква у се ку лар ном дру штву
Иа ко је пи та ње се ку ла ри зма јед на од те ма ко јом се 
струч ња ци из раз ли чи тих обла сти ба ве, а број на уч них 
тек сто ва ра сте екс по нен ци јал ном бр зи ном, те шко да се 
мо же ре ћи да по сто ји кон сен зус би ло по пи та њу зна че­
ња овог пој ма, би ло по пи та њу им пли ка ци ја ко је има по 
дру штве не од но се. Основ ни про блем је у то ме што по ли­
тич ки се ку ла ри зам ко ји под ра зу ме ва од во је ност Цр кве и 
др жа ве, че сто вр ло нео д ре ђе но, ба шти ни и схва та ња ко ја 
су су штин ски ан ти ре ли ги о зна. Ка ко при ме ћу је Кал хун, 
„по ли тич ки се ку ла ри зам је та ко ђе под ути ца јем оп шти јих 
схва та ња се ку ла ри зма, ко ји има број на зна че ња, од ве ро­
ва ња да на уч ни ма те ри ја ли зам ис цр пљу је сва об ја шње ња 
по сто ја ња, до гле ди шта да вред но сти по сто је са мо у од­
но су чо ве ка пре ма све ту а не у све ту по се би, до схва та ња 
да не по сто ји свет ко ји има тран сцен дент но зна че ње или 
да не по сто ји веч ност пре ма ко јој би се љу ди ори јен ти са­
ли с об зи ром на сво је ак тив но сти у све ту сва ко дне ви це“.45 
Иа ко ства ри сто је та ко, се ку ла ри зам се сма тра јед ном од 
нај зна чај ни јих те ко ви на са вре ме ног де мо крат ског дру­
штва, ма да се све ви ше чу ју гла со ви оних ко ји го во ре о 
са вре ме ном дру штву као пост се ку лар ном. Овај по јам је 
нај ви ше про мо ви сао Ха бер мас, чи ја је кључ на те за да у 
45 Cal houn 2011: 75
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са вре ме ном дру штву ве ру ју ћи и се ку ла ри сти мо ра ју да 
из гра де од нос уза јам не то ле ран ци је и ува жа ва ња, по што 
се мо дер ност ни је по ка за ла као до вољ но мо рал но ефи­
ка сна.46 По што ства ри та ко сто је на те о риј ском пла ну, 
ни је за чу ђу ју ће што пи та ње од но са вер ских за јед ни ца и 
др жа ве у Евро пи још увек ни је ре ше но на кон зи стен тан 
на чин, ни ти по сто је ја сно од ре ђе ни прин ци пи ко ји би ва­
жи ли уни вер зал но. Од нос Цр ка ва и вер ских за јед ни ца и 
др жа ве на ро чи то је об ре ме њен не ра зу ме ва њем у пост ко­
му ни стич ким зе мља ма, у ко је спа да и Ср би ја, због дво ја­
ких тен ден ци ја ко је се ја вља ју у тим дру штви ма. По што 
су Цр кве и вер ске за јед ни це де це ни ја ма би ле угње та ва не, 
мар ги на ли зо ва не и про го ње не, па дом ко му ни стич ке дик­
та ту ре ја ви ла се ра зу мљи ва по тре ба да ре ли ги ја по но во за­
у зме ме сто у дру штву ко је јој при па да, као и да се ис пра ви 
не сум њи ва не прав да ко ја је та ко ду го чи ње на ве ру ју ћи ма. 
С дру ге стра не, још увек има мно го оних ко ји су на ста ви­
ли да на ре ли ги ју гле да ју не га тив но, кроз при зму фло ску­
ле да је то „опи јум за на род“. Ан ти ре ли ги о зни ис ту пи се 
ви ше не об ра зла жу уо би ча је ним жар го ном свој стве ним 
ко му ни стич ком на сле ђу, већ се че сто при бе га ва ар гу мен­
та ци ји ко ја се те ме љи на ли бе рал ним и сци јен ти стич ким 
пред ра су да ма. До бар при мер је не дав но об ја вље на књи га 
Алек сан дра Лам бро са, Бог се ни кад не сме је,47 ко ја сво јом 
јед но стра но шћу и тен ден ци о зно шћу го то во над ма шу је 
сво је уз о ре из до ба нај ве ће ре пре си је у вре ме ста љи ни­
зма. Као илу стра ци ју до вољ но је на ве сти део пред го во ра 
где ау тор ка же: „И ваш бог де лу је ми као об ја шње ње је­
ди но за ове ства ри: ра си зам, ан ти се ми ти зам, ми зо ги ни ју, 
хо мо фо би ју, огро ман део људ ске пат ње и бе де, уби лач ког 
46 ha bEr Mas 2008: 28
47 laM bros 2014.
31
Алек сан дар Ђа ко вац, Не бе ски Је ру са лим и се ку лар но цар ство
лу ди ла, чи тав низ не у ро за и пси хо за, мо рал ну ка та стро­
фу, тра ги чан не до ста так лич не од го вор но сти, иде о ло шку 
под ло гу то та ли та ри зми ма, опре си ју ин те ли ген ци је и сло­
бо де.“ Чи та ју ћи ова кве ис ка зе мо же мо са мо да се за пи­
та мо да ли ау тор ни је чуо, или је за бо ра вио, за ре жи ме 
Хи тле ра, Ста љи на, Ма оа, По ла По та и мно ге дру ге, ко ји 
су не дво сми сле но би ли ате и стич ки, упра во ан ти те и стич­
ки, а пот пу но по ри ца ње ре ли ги је им се с пра вом мо же 
при пи са ти у пу ном ка па ци те ту. Има ли сна жни јег из ра за 
ра си зма од оног про ја вље ног у на ци стич ком ре жи му или 
то та ли та ри зма од оног у ста љи ни зму или уби лач ког лу­
ди ла од оног ко ји су по ка за ли Цр ве ни Кме ри? Сва ко ме ко 
ни је иде о ло шки остра шћен, ја сно је ка кав вид „ар гу мен­
та ци је“ се мо же оче ки ва ти у ова квим на пи си ма. То, са 
дру ге стра не, не або ли ра ре ли ги ју од ствар не исто риј ске 
по др шке истим де ви ја ци ја ма ми шље ња и де ла ња, али нам 
по ка зу је да се ти фе но ме ни не мо гу по сма тра ти у окви ру 
ан ти те зе ре ли ги о зно – не ре ли ги о зно.
У на шем дру штву, на па да се ре ли ги о зност као по ја­
ва, али је на уда ру нај че шће Срп ска Пра во слав на Цр ква, 
као ве ћин ска у Ср би ји. Дру ге вер ске за јед ни це су углав­
ном, иа ко не увек, по ште ђе не нај о штри је кри ти ке, по што 
се због сво је ма ло број но сти не сма тра ју по тен ци јал ном 
опа сно шћу за се ку лар но дру штво. Сва ки пут ка да се пред­
став ни ци Цр кве огла се по не ком пи та њу од др жав ног или 
дру штве ног зна ча ја, ја ви се мно штво кри ти ча ра ко ји Цр­
кви, али и иза бра ним пред став ни ци ма на ро да, спо чи та ва­
ју на ру ша ва ње „прин ци па се ку лар но сти“. Ов де ће мо оста­
ви ти по стра ни пи та ње да ли, на ко ји на чин и у ко јој ме ри 
Цр ква – ме ре но ње ним соп стве ним ето сом – тре ба да уче­
ству је у дру штве ном жи во ту и ко ји су ствар но аде кват ни 
ви до ви тог уче шћа. Не ће мо се, да кле, ба ви ти ана ли зом 
на ко ји на чин је Цр ква уче ство ва ла у јав ној сфе ри, да ли 
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је то увек би ло це лис ход но, му дро и ко ри сно. Ов де ће мо 
се по за ба ви ти пи та њем сме ли, и на ко ји на чин, Цр ква да 
се ба ви јав ним дру штве ним и др жав ним пи та њи ма, шта 
је „прин цип се ку лар но сти“, и да ли је и ка да он на ру шен.
Ду хов не осно ве се ку ла ри зма
Нео п ход но је да, ма кар украт ко, по ку ша мо да зна­
чењ ски и исто риј ски од ре ди мо по јам се ку ла ри зам. Сам 
по јам је на стао у Ве ли кој Бри та ни ји. Ње гов ау тор, Џорџ 
Џеј коб Хол џо ук, ко ји се из ја шња вао као аг но стик, ни је 
имао на ме ру да овим тер ми ном до во ди у пи та ње ре ли­
ги о зна и по себ но хри шћан ска уве ре ња, већ да уте ме љи 
зна ње ко је је за сно ва но ис кљу чи во на ис ку стви ма овог 
жи во та и овог све та.48 Да нас су, на ро чи то у јав ној сфе ри, 
при сут на вр ло ра зно ли ка схва та ња о то ме шта је за и ста 
се ку ла ри зам. Не ра зу ме ва ње овог пој ма ни је плод са мо 
не до вољ не ин фор ми са но сти, зло на мер но сти и не зна ња, 
већ и чи ње ни це да сам по јам ба шти ни вр ло раз ли чи та 
зна че ња. Од прав не од во је но сти Цр кве и др жа ве, до тен­
ден ци је да се ре ли ги ја де ли мич но или пот пу но ис кљу­
чи из дру штве ног жи во та, па до ње не ко нач не за бра не и 
про го на. Од би ја ње Европ ске уни је 2004. да у свој Устав 
укљу чи ис каз о соп стве ним хри шћан ским ко ре ни ма, ја­
сно је по ка за ло тен ден ци ју да ре ли ги ја бу де прог на на ис­
кљу чи во у сфе ру при ват ног.49 
У осно ви, се ку ла ри зам пр вен стве но озна ча ва од во­
је ност Цр кве и др жа ве. Али ка ква је при ро да те од во је­
но сти, дру го је пи та ње. Одав но је при ме ће но да де мо­
48 holyoa KE 1896: 51
49 KEn nEDy 2006: 2
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крат ско уре ђе ње ко је, по при ро ди ства ри, им пли ци ра 
се ку ла ри зам као од во је ност Цр кве и др жа ве, сво је ко ре­
не има у хри шћан ском схва та њу да Бо гу при па да Бо жи је 
а ца ру ца ре во (Лк. 20, 19–26), да ни је дан зе маљ ски град 
ни је по сто јан, а да је пра ва до мо ви на и је дин а ствар на 
др жа ва хри шћа на не бе ски Је ру са лим (Јев. 13, 14). Па ра­
докс је у то ме што је, ка ко при ме ћу је Жан­Лик Нан си,50 
де мо кра ти ја исто вре ме но и ве о ма хри шћан ска и пре ма ло 
хри шћан ска. Ве о ма – због то га што при хва та хри шћан ско 
на че ло од во је но сти два цар ства, пре ма ло – јер не при ме­
ћу је ути цај Цар ства не бе ског на цар ство зе маљ ско.
Не сме се ис пу сти ти из ви да да се ку ла ри зам пред­
ста вља идеј ни, че сто и иде о ло шки кон цепт, за сно ван на 
пре ду бе ђе њи ма ко ја, чак и он да ка да отво ре но не по­
ри чу ре ли ги ју, сма тра ју да она не мо же и не тре ба ни 
на ка кав на чин да ути че на про у ча ва ња и по сло ве ово га 
све та. Де фи ни ци ја ко ја се ку ла ри зам од ре ђу је као „на­
чин ми шље ња о све ту и жи во ту ко ји се уоп ште не оба зи­
ре на нат при род на ве ро ва ња“,51 раз ја шња ва мно го. Ре­
ли ги ја се сме шта у сфе ру при ват ног, са тен ден ци јом да 
се и тај при ват ни про стор све ви ше су жа ва.52 
50 na naCy 2006: 110
51 sMIth 2007: 22.
52 По де ла на при ват ну и јав ну сфе ру у прак си је те шко 
оства ри ва. Ре ли ги о зно вас пи та ње је пре пу ште но ро ди те љи ма, 
али се и то про бле ма ти зу је са ста но ви шта сло бо де де це и њи­
хо вих пра ва. Про блем је још за о штер ни ји на при ме ру од но са 
ле ка ра пре ма абор ту су, еу та на зи ји и дру гим ме ди цин ским за­
хва ти ма ко ји ства ра ју мо рал не не до у ми це ко је чак и не мо ра ју, 
ма да нај че шће је су, да бу ду по ду дар не са ре ли гиј ским убе ђе­
њи ма. Про блем ми гра ци ја и ме ша ња ста нов ни штва још ви ше 
ком пли ку је си ту а ци ју. Тар нер тач но при ме ћу је, на при ме ру 
Сун га пу ра, што ме ђу тим ва жи и за дру га дру штва ко ја ни су хо­
мо ге на, да „вла да не мо же да иг но ри ше чи ње ни цу да ће ре ли ги­
о зне ра зно вр сно сти без упра вља ња ве ро ват но ре зул ти ра ти дру­
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У про шло сти, Цр ква је има ла раз ли чи те ни вое ути ца ја 
на дру штве ни жи вот и др жав не од лу ке. За ви сно од пе ри о­
да, тај ути цај се сма њи вао и уве ћа вао. У сва ком слу ча ју, све 
до мо дер ног до ба, ни је би ло мо гу ће по ву ћи ја сну гра ни цу 
из ме ђу Цр кве и др жа ве јер су се над ле жно сти пре пли та ле. 
Цр ква је на раз ли чи те на чи не ути ца ла на др жав не по сло­
ве, ка ко у сфе ри за ко но дав ства и јав ног жи во та та ко и у 
сфе ри на чел них по ли тич ких од лу ка, све до од лу ка о ра ту 
и ми ру. И др жа ва се на раз ли чи те на чи не ме ша ла у жи вот 
Цр кве, ути чу ћи, или чак ди рект но од лу чу ју ћи, о по ста­
вље њи ма и раз ре ше њи ма ви со ког кли ра, че сто дра стич но 
иг но ри шу ћи уну тра шњи цр кве ни по ре дак. Уза јам ни ути­
цај и над ме та ње цр кве них и све тов них вла сти би ло је при­
сут но и на Ис то ку и на За па ду, а ни на ша но ви ја исто ри ја 
ни је ли ше на та квих по ја ва. До вољ но је да се се ти мо чу ве­
ног ка нон ског уда ра ка да је кнез Ми лан сме нио чи тав епи­
ско пат,53 или уки да ње слу жбе Па три јар ха у Ру си ји у вре ме 
Пе тра Ве ли ког. На За па ду је Цр ква пр во за до би ла зна чај ну 
пре власт над све тов ним вла сти ма, што је вре ме ном до ве­
ло до сна жног от по ра оли че ног у по ја ви про те стан ти зма. 
С јед не стра не је до шло до по ја ве ре фор ма ци је, ко ја је на­
сто ја ла да, оста ју ћи у окви ри ма хри шћан ског уче ња, оспо­
ри до ми нант ну уло гу Ри ма, док је, са дру ге стра не, до шло 
до ра ди кал ног по ри ца ња хри шћан ства и ре ли ги је у це ли­
ни, ка ко на те о риј ском та ко и на прак тич ном пла ну, што је 
на ро чи то би ло ви дљи во то ком Фран цу ске ре во лу ци је, ко ја 
је сво јом сна жном ан ти ре ли ги о зно шћу у мно го ме по слу­
жи ла као узор ка сни јим ко му ни стич ким ре жи ми ма.54
штве ним тен зи ја ма, ако не и отво ре ним дру штве ним су ко би ма“ 
(tur nEr, 2011: 26).
53 ћи рић 2012: 129–153.
54 strE hlE 2014: 47–68. Ис тра жи ва ња уз ро ка и те о риј ских 
осно ва од но са пре ма ре ли ги ји то ком Фран цу ске ре во лу ци је, по­
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Ис пре пле те ност цр кве них и др жав них струк ту ра 
до вре ме на про све ти тељ ства ни је би ла са мо спо ља шња. 
Ни је то про сто би ло над ме та ње кли ра и све тов них вла­
сти за дру штве ном до ми на ци јом (ма да је би ло и то га). И 
све тов не вла сти и клир при па да ли су истом на сле ђу, и 
де ли ли су исти ре фе рент ни оквир схва та ња и ту ма че ња 
све та и чо ве ка. За то ни ма ло не чу ди што су то ком исто­
ри је, раз ли чи те спе ци фич но хри шћан ске кон цеп ци је, уз 
мо ди фи ка ци је, пре ве де не на ни во ор га ни за ци је др жа­
ве.55 Ка ко је по ка зао Кан то ро виц, про цес се ку ла ри за ци­
је за пра во ни је пред ста вљао ре ак ци ју про тив ре ли ги је. 
Упра во су прот но, пр во бит на се ку ла ри за ци ја се од ви ја ла 
на са свим су прот ним осно ва ма, кроз при сва ја ње и при­
ме ну спе ци фич но хри шћан ских кон цеп ци ја на мо нар ха 
и др жа ву. Про цес се ку ла ри за ци је је от по чео мно го пре 
ре фор ма ци је и про све ти тељ ства, али под ви дом са кра ли­
за ци је др жав ног апа ра та. На кра ју кра је ва, то ни је би ла 
не ка ква са свим но ва кон цеп ци ја. Пре би се мо гло ре ћи 
да је то пред ста вља ло по вра так на древ не, пред хри шћан­
ка зу ју нам до ко је је ме ре чи тав про цес био сло жен, ука зу ју ћи на 
ути цај кал ви ни ста и њи хо вих про па ган дних на по ра на де са кра ли­
за ци ји мо нар хи је, што је отво ри ло пут ње ном свр га ва њу. Та ко се 
вер ски мо ти ви јед не гру пе ре а ли зу ју на са свим дру га чи ји на чин 
од же ље ног и оче ки ва ног (KlEy 1996; ja In ChIll 2013: 57–70).
55 Кан то ро ви це ва књи га Два кра ље ва те ла пред ста вља де таљ­
но ис тра жи ва ње на чи на на ко ји су се ови про це си од ви ја ли у сред­
њем ве ку. Већ сам на слов им пли ци ра по ве за ност „те ла кра ља“ са 
„Те лом Хри сто вим“, што, на рав но, ни је слу чај но. Про цес се ку ла­
ри за ци је је у свом по чет ку те као сме ром су пр от ним од оно га ко ји 
ви ди мо у са вре ме ном све ту. Док да нас се ку ла ри за ци ја озна ча ва 
ис кљу чи ва ње ре ли ги је из јав не сфе ре, др жав них и дру штве них 
по сло ва, сред њо ве ков на се ку ла ри за ци ја је за пра во пред ста вља ла 
са кра ли за ци ју др жав ног апа ра та. Ова са кра ли за ци ја ни је ни ка да 
до кра ја не ста ла. Мно ге по ја ве у са вре ме ном се ку лар ном дру штву 
вр ло очи глед но ре пре зен ту ју сво ју ре ли ги о зну осно ву.
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ске мо де ле ко ји су увек те жи ли ди ви ни за ци ји вла сти. 
У сред њо ве ков ној Евро пи је овај про цес до био из ве сна 
спе ци фич но хри шћан ска обе леж ја, што ни је пре суд но 
ути ца ло на крај њи ис ход. Исто риј ски гле да но, усло ви за 
ова кав раз вој на ла зе се у чи ње ни ци да су, то ком се о бе на­
ро да, пле ме на ко ја су на се ли ла Евро пу, уни шти ла прав­
не струк ту ре Им пе ри је. Кроз чи тав сред њи век, др жав но 
уре ђе ње и дру штве ни од но си би ли су ве о ма анар хич ни, 
што је под у пи ра ло те жње да се утвр ди вла да ви на пра ва 
и кон сти ту и ше Re pu bli ca Chri sti a na.56 Из јед на че ње кон це­
па та Chri stus/fi scus во ди ло је ума ње њу ва жно сти пр вог, а 
уве ћа њу ва жно сти дру гог. На кра ју је fi scus, у ви ду го то во 
ре ли ги о зне оба ве зе пла ћа ња по ре за, пре ра стао у вид ис­
ка зи ва ња (ис по ве да ња) вер но сти се ку лар ном дру штву.57
Ипак, од по себ не ва жно сти за раз вој са вре ме ног се ку­
ла ри зма био је сло м сред њо ве ков не Цр кве у Евро пи, што 
је до ве ло до кр ва вих вер ских ра то ва и ре ли ги о зних по де­
ла. Ка да по да ни ци ви ше ни су би ли исте кон фе си је, би ло 
је нео п ход но да се је дин ство др жа ве из гра ди на те ме љи ма 
ко ји ни су вер ски.58 Шта ви ше, у све сти љу ди оног до ба, хри­
шћан ска ре ли ги ја је из не ве ри ла сво ју дру штве ну функ ци­
ју. Не са мо што ни је ус пе ла да очу ва дру штве но је дин ство, 
већ се по ка за ла као узроч ник по де ла и су ко ба ко ји су пре­
ти ли да угро зе сам оп ста нак европ ске ци ви ли за ци је.
По ли тич ки окви ри
Са овог исто риј ског и те о риј ског раз ма тра ња, са да пре­
ла зи мо на кон крет но пи та ње од но са Цр кве и др жа ве у са­
вре ме ном срп ском се ку лар ном и де мо крат ском дру штву. 
56 ŠMIt 2011: 31
57 Kan to ro vIC 2012: 253
58 pan nEn bErg 1996: 28–29
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У по ли тич ком сми слу, са вре ме ни плу ра ли стич ки се­
ку ла ри зам по чи ва на на че лу да ни ко, па ни Цр ква, ко ни­
је на де мо крат ским из бо ри ма до био ман дат гра ђа на не 
мо же да до но си од лу ке ко је су у над ле жно сти за ко но дав­
них, из вр шних или суд ских вла сти. Не за ви сност ове три 
гра не вла сти, ка ко спо ља та ко и ме ђу соб но, пред ста вља 
те мељ са вре ме ног де мо крат ског уре ђе ног дру штва. Из­
гле да да на не ра зу ме ва њу ова квог устрој ства по чи ва не­
ра зу ме ва ње од но са Цр кве и др жа ве и прин ци па њи хо ве 
од во је но сти. Кључ но је раз ли ко ва ти две вр сте мо гу ћег 
ути ца ја на ове гра не вла сти: ју ри дич ки и по ли тич ки. Ју­
ри дич ки ути цај би се мо гао од ре ди ти као за кон ско пра­
во не ко га (Цр кве, НВО, син ди ка та итд.) да до но си за ко­
не или да их су спен ду је, да има пра во из да ва ња на ред би 
из вр шним ор га ни ма (вој сци, по ли ци ји, ин спек ци ји, слу­
жбе ни ци ма), да има пра во по ни шта ва ња суд ских од лу ка 
или апе ла ци је, пред ла га ња за ко на и њи хо ву су спен зи ју 
и про ме ну или ста вља ње ве та на њи хо во до но ше ње или 
при ме ну. Ова кав ути цај би пред ста вљао ствар но и фор­
мал но на ру ша ва ње се ку лар ног де мо крат ског прин ци па. 
Ме ђу тим, по треб но је стро го раз ли ко ва ти овај ју ри­
дич ки ути цај од по ли тич ког, ко ји је ба шти на де мо крат­
ских плу ра ли стич ких дру шта ва. По што се ор га ни за ко­
но дав не и из вр шне вла сти би ра ју на из бо ри ма, њи хо ви 
пред став ни ци на сто је да при до би ју јав но мне ње, а ти ме 
и гла со ве би ра ча. То отва ра мо гућ ност ле ги тим ног по ли­
тич ког ути ца ја на пред став ни ке за ко но дав не вла сти. Са­
свим је уо би ча је на прак са у де мо крат ским дру штви ма, 
па и на шем, да раз ли чи те ор га ни за ци је по зи ва ју по ли ти­
ча ре да учи не од ре ђе не ко ра ке за ко је та ор га ни за ци ја 
сма тра да су ко ри сни, или пак да пре ста ну са прак са ма 
за ко је сма тра да су штет не или по гре шне. При ме ра ра ди, 
по крет зе ле них мо же да апе лу је на до но ше ње стро жих 
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за ко на о за шти ти жи вот не сре ди не, а дру штво ин ва ли да 
на до но ше ње и спро во ђе ње за ко на из обла сти за шти те 
пра ва осо ба са хен ди ке пом. На рав но, по ли ти ча ри су ти 
ко ји „ме ре“ да ли ће им по др шка зах те ви ма не ке ор га ни­
за ци је или по је ди на ца до не ти ви ше ко ри сти или ште те 
на из бо ри ма. Уко ли ко сма тра ју да је то за њих ко ри сно, 
по ли ти ча ри ће се фо то гра фи са ти, на при мер, са пред­
став ни ци ма ор га ни за ци ја за за шти ту пра ва хо мо сек су а­
ла ца. Не ки дру ги ће про це ни ти да ће им ви ше по ли тич­
ке ко ри сти до не ти по др шка пра ви ма не за по сле них или 
пра ви ма ин ва ли да или пра ви ма на ци о нал них ма њи на 
итд. Не ће мо ов де го во ри ти о крај њим мо ти ви ма иза бра­
них пред став ни ка на ро да: не ки ће се, при из бо ру ко ме 
ће пру жи ти по др шку и чи је ће јав но из не се не ста во ве 
ува жа ва ти, ру ко во ди ти ду бо ко лич ним уве ре њи ма о то­
ме шта је ко ри сно за дру штво у це ли ни, док ће не ки ма 
би ти пре суд на по ли тич ка ра чу ни ца. Би ра чи ће, на кон цу, 
оце ни ти ко је ко ли ко искрен, али и спо со бан да обе ћа но 
оства ри. У овом кон тек сту тре ба са гле да ти и од нос Цр кве 
пре ма јав ним по ли тич ким де лат ни ци ма. Кон крет но, Цр­
ква има сво пра во ово га све та да о сва ком мо гу ћем пи та њу 
из не се сво је ми шље ње, пред ло ге и су ге сти је. Та ко ђе, сва ки 
по ли ти чар има пра во да та кво ми шље ње ува жи, да га иг­
но ри ше или да га кри ти ку је и не при хва ти. Ствар је ње го­
вог уве ре ња или ра чу ни це, да ли ће по др жа ти не ки зах тев 
Цр кве или, мо жда, удру же ња ате и ста. 
Да кле, осим иза бра них ор га на вла сти, ни ко па ни Цр­
ква, не ма пра во до но ше ња или уки да ња за ко но дав них, из­
вр шних или суд ских од лу ка. Ме ђу тим, сва ко, па и Цр ква, 
има пра во да јав ном реч ју, из но ше њем ста во ва, по зи ви ма, 
про гла си ма, са оп ште њи ма, по хва ла ма или кри ти ком, по­
ку ша да при до би је иза бра не пред став ни ке на ро да за сво је 
ста во ве и иде је. На иза бра ним пред став ни ци ма на ро да је 
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да се од ре де пре ма тим ста во ви ма, би ло по др шком, би ло 
су прот ста вља њем или иг но ри са њем. Сва ка ко, по след њу 
реч има ју гра ђа ни. Уко ли ко се ве ћи ни, ре ци мо, до па да да 
на род ни пред став ни ци ува жа ва ју ста во ве Цр кве, он да ће 
на из бо ри ма гла са ти за та кве. Уко ли ко им се то не до па да, 
гла са ће за оне дру ге, што је и основ ни прин цип де мо кра­
ти је. Или ће пак пре ма це лој ства ри има ти ин ди фе рен тан 
од нос и уоп ште их не ће ин те ре со ва ти ка кав је од нос не­
ког по ли тич ког чи ни о ца пре ма Цр кви. Цр ква, као и сва ка 
дру га ор га ни за ци ја и по је ди нац, има пра во да јав но са оп­
шта ва сво је ста во ве и да се за њих за ла же свим ле гал ним 
сред стви ма. На пред став ни ци ма на ро да је да се од ре де 
пре ма тим ста во ви ма и да кре и ра ју од ре ђе ну по ли ти ку. 
На при мер, Цр ква мо же и има пра во да се за ла же за до но­
ше ње или не до но ше ње не ког за ко на. Иза бра ни пред став­
ни ци на ро да мо гу то да при хва те, и до не су или не до не су 
од ре ђе ни за кон. То ни је на ру ша ва ње прин ци па се ку лар­
но сти. Јер на род ни пред став ни ци су до би ли ман дат на ро­
да да до но се за ко не. При том има ју пра во да слу ша ју или 
да не слу ша ју би ло чи је пред ло ге, па и пред ло ге Цр кве. 
На рав но, на гра ђа ни ма је да у сво је вре ме, на из бо ри ма, 
ка жу шта ми сле о њи хо вој по ли ти ци, па и о то ме чи је су 
зах те ве слу ша ли или ни су слу ша ли.
Тен ден ци ја да се Цр кви у це ли ни као и ње ним пред­
став ни ци ма и чла но ви ма, ус кра ти пра во на јав ну реч 
ду бо ко је ан ти де мо крат ска, и те ме љи се на се ку ла ри зму 
схва ће ном у ан ти ре ли ги о зном кљу чу, што је свој стве но 
ти ран ским ре жи ми ма.
Си ва зо на
По не кад се у ме ди ји ма спе ку ли ше о не зва нич ном 
ути ца ју ко ји Цр ква има на пред став ни ке вла сти. И ово 
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пи та ње зах те ва об ја шње ње, без об зи ра на по сто ја ње или 
не по сто ја ње та квог ути ца ја. На и ме, сва ки иза бра ни на­
род ни пред став ник сло бо дан је да се, у за кон ским окви­
ри ма, са ве ту је са сви ма они ма чи је ми шље ње це ни и 
ува жа ва. Или да се са њи ма јед но став но фо то гра фи ше. 
То мо гу би ти при ват на ли ца, ака де ми ци, про фе со ри, 
спор ти сти, умет ни ци, као и пред став ни ци раз ли чи тих 
удру же ња, ор га ни за ци ја – или Цр кве. 
Ипак, ути ца ји ко је раз ли чи те ор га ни за ци је или по је­
дин ци има ју на иза бра не пред став ни ке гра ђа на, мо ра ју 
би ти у за кон ским окви ри ма, што пре све га под ра зу ме ва 
да не сме би ти кр ше ња за ко на кроз оства ри ва ње по год но­
сти ко је ни су у скла ду са за кон ским про пи си ма. До зло у­
по тре бе мо же до ћи на раз ли чи те на чи не, на при мер пру­
жа њем фи нан сиј ске по др шке из др жав них сред ста ва ван 
за ко ном про пи са них окви ра за рад за до би ја ња по ли тич ке 
по др шке. Ова кве зло у по тре бе су на рав но мо гу ће, али по­
зи тив ни за кон ски про пи си ио на ко за бра њу ју сва ки вид 
ко руп ци је. Да кле, ути цај на за ко но дав ну власт, уко ли ко 
се од ви ја у за кон ским окви ри ма, са свим је ле ги ти ман и 
не спо ран, и не мо же му се од ри ца ти ле ги ти ми тет због не­
до ка за них спе ку ла ци ја о не за ко ни том ути ца ју.
Ка да је реч о ло кал ној вла сти, ствар је не што ком­
пли ко ва ни ја. Ње ни пред став ни ци, на по зи ци ја ма гра­
до на чел ни ка, пред сед ни ка оп шти на итд., углав ном су 
по ли ти ча ри ко је су њи хо ве пар ти је де ле ги ра ле на те 
по зи ци је. У том сми слу, у окви ру за кон ских огра ни че­
ња, и они мо гу ле ги тим но да ра де на за до би ја њу по­
др шке раз ли чи тих гру па и по је ди на ца што укљу чу је и 
Цр кву. То, ме ђу тим, не сме да до ве де до зло у по тре бе 
пру жа њем услу га ван за кон ских окви ра – ре ци мо из да­
ва њем гра ђе вин ских и дру гих до зво ла ми мо про це ду­
41
Алек сан дар Ђа ко вац, Не бе ски Је ру са лим и се ку лар но цар ство
ре, до де љи ва њем ста но ва или дру гих при ви ле ги ја ко ја 
не ко ме по за ко ну не при па да ју.
Нај го ра је мо гућ ност ути ца ја на суд ску власт у 
би ло ком сми слу. Но, ов де тре ба на гла си ти да ова ква 
де ла и ина че пред ста вља ју кр ше ње за ко на и под ле жу 
за кон ским санк ци ја ма, без об зи ра да ли је реч о Цр­
кви, по ли тич кој пар ти ји, не вла ди ној ор га ни за ци ји, 
пред став ни ци ма ме ди ја или син ди ка та. Ка ко би ова­
кве евен ту ал не зло у по тре бе би ле спре че не, по треб но 
је усво ји ти и спро во ди ти за кон ска ре ше ња ко ја у раз­
ви је ном све ту одав но по сто је.
Ја сно је да ов де по сто ји мо гућ ност ства ра ња си ве 
зо не, у ко јој је те шко раз ли ко ва ти при ви ле го ва ње од 
ре дов ног оства ре ња пра ва, на ро чи то у си ту а ци ја ма ка­
да је би ро крат ско ус кра ћи ва ње пра ва ре дов на по ја ва, у 
ком слу ча ју нор мал но пру жа ње услу ге пред ста вља вид 
по вла шћи ва ња. Но овај про блем пред ста вља са мо део 
ши рег спек тра про бле ма где се од нос Цр кве и др жа ве 
са мо ре флек ту је. 
Раз ли чи ти мо де ли
Док три на се ку ла ри зма, ко ја је да нас до ми нант на у 
раз ви је ном све ту, под ра зу ме ва од во је ност Цр ка ва и вер­
ских за јед ни ца од др жа ве. Ни ти др жа ва сме да се упли­
ће у црквне по сло ве – у из бор све штен ства, уну тра шње 
уре ђе ње итд. – ни ти Цр ква сме да се упли ће у др жав не 
по сло ве. По ку ша ли смо да по ка же мо да по сто ји ле ги­
тим ни (по ли тич ки) и не ле ги тим ни (ју ри дич ки) ути цај 
ко ји Цр ква мо же да оства ри, као и опа сно сти зло у по­
тре бе у тзв. си вој зо ни.
42
Библиотека „Хришћанска теологија“, књига 1
По ред оп штих ка рак те ри сти ка се ку лар ног дру штва, 
по сто ји ви ше ти по ва се ку лар ног уре ђе ња ко је ће мо кла­
си фи ко ва ти ра ди пре глед но сти. Пред ло же на по де ла је 
гру ба и ни је до вољ но ни јан си ра на, али мо же да по слу­
жи као схе мат ски при каз.
Ан ти те и стич ки се ку ла ри зам – је се ку ла ри зам бор­
бе ног ате и зма на стао у вре ме Фран цу ске ре во лу ци је, 
а ка сни је спро во ђен у зе мља ма ко му ни стич ког бло ка. 
И да нас је за сту пљен у не ким зе мља ма као што су Ки­
на, Се вер на Ко ре ја и Ку ба. Ов де је се ку лар ни прин цип 
схва ћен и прак ти ко ван јед но стра но. Цр ква не сме да се 
ме ша у др жав не по сло ве, али се др жа ва ме ша у цр кве не 
и то на не при ја тељ ски на чин. Цр ква и ре ли ги ја уоп ште, 
про гла ша ва ју се др жав ним не при ја те љем, цр кве на ли ца 
и вер ни ци се про га ња ју, за тва ра ју и уби ја ју, хра мо ви ру­
ше, уз сна жну ан ти ре ли гиј ску про па ган ду на свим ни­
во и ма. Ан ти те и стич ки се ку ла ри зам ни је јед но о бра зан 
и ње го ва оштри на ва ри ра у по је ди нач ним слу ча је ви ма 
и вре ме ни ма. Не ка да под ра зу ме ва нај бру тал ни је ме то­
де те ро ра и за стра ши ва ња, а не ка да суп тил ни је на чи не 
при ти ска кроз спре ча ва ње вер ни ка да оства ре по је ди на 
пра ва, да на пре ду ју у слу жби и то ме слич но. 
Ри гид ни се ку ла ри зам – пред ста вља бла жу вер­
зи ју прет ход ног. Ње гов нај бо љи при мер је са вре ме­
на Фран цу ска. Цр ква и др жа ва су пот пу но од во је не, 
при че му не по сто ји ни ка ква са рад ња ме ђу њи ма или 
је она ми ни мал на. Др жа ва не ува жа ва ни ка кве спе­
ци фич но сти Цр кве и вер ских ор га ни за ци ја, њи хо вог 
устрој ства и тра ди ци је, и не ус тру ча ва се да их ни­
по да шта ва или не ги ра. При ме ри то га су не дав не за­
бра не но ше ња хи џа ба му сли ман ка ма, али и за бра не 
ис ти ца ња вер ских сим бо ла, на при мер но ше њем кр­
ста око вра та. Ли бе рал не стру је у Ср би ји се нај че шће 
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за ла жу за ову вр сту се ку ла ри зма из ме ша ну са еле­
мен ти ма ан ти те и стич ког се ку ла ри зма, твр де ћи да је 
упра во то и са мо то се ку лар ни дру штве ни мо дел ко ме 
на ша зе мља мо ра да те жи и ко ји за сту па ју.
Уме ре ни се ку ла ри зам – за сту пљен у ве ћи ни европ­
ских зе ма ља, под ра зу ме ва од во је ност Цр кве и др жа ве, 
али и њи хо ву бли ску са рад њу на по љи ма об ра зо ва ња, 
бри ге о со ци јал но угро же ни ма и, уоп ште, ха ри та тив них 
де лат но сти. У та квим зе мља ма по сто ји вер ска на ста ва 
у др жав ним шко ла ма, Цр ква до би ја од ре ђе ну фи нан­
сиј ску пот по ру, осло бо ђе на је по ре за у пот пу но сти или 
де ли мич но, вер ски слу жбе ни ци има ју иму ни тет при 
оба вља њу вер ских ду жно сти (нпр. пра во на тај ност ис­
по ве сти), у вој сци је при сут но вој но све штен ство, у бол­
ни ца ма и по је ди ним јав ним уста но ва ма од ре ђе не су 
про сто ри је ко је слу же за по тре бе вер ских слу жби.
Де ли мич ни или еклек тич ки се ку ла ри зам – свој­
ствен је не ким европ ским зе мља ма, где су од ре ђе ним 
Цр ква ма при зна та не ка по себ на пра ва за сно ва на на тра­
ди ци ји. У Ве ли кој Бри та ни ји, на при мер, мо нарх ко ји 
фор мал но има вр хов ну власт, исто вре ме но је и вр хов ни 
по гла вар Ан гли кан ске Цр кве.
Ви ди мо да по сто је раз ли чи ти мо де ли по ли тич ког 
се ку ла ри зма и од но са ре ли гиј ских за јед ни ца и др жа ве, 
ко ји ва ри ра ју од ри гид ног до бе не во лент ног (из у зи ма­
ју ћи екс тре ме ко ји не од го ва ра ју де мо крат ском дру­
штву). Ме ђу тим, одав но је при ме ће но да ова ква три­
пар тит на по де ла по сто ји у те о ри ји, али да су у прак си 
ства ри мно го ком пли ко ва ни је. Та ко, ре ци мо, и у Фран­
цу ској, ко ја пред ста вља мо дел ри гид ног се ку ла ри зма, 
се ку лар ни прин ци пи ни су увек и сву да до след но спро­
ве де ни. Вер ска на ста ва углав ном не по сто ји у др жав ним 
шко ла ма, али по сто ји у де парт ма ни ма Ал за са и Ло ре не, 
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док одр жа ва ње хра мо ва фи нан си ра др жа ва.59 Ри гид ни 
се ку лар ни прин ци пи су још ма ње за сту пље ни у Сје ди­
ње ним Аме рич ким Др жа ва ма. По зна то је да за се да ња 
оба до ма Кон гре са, Се на та и Пред став нич ког до ма, по­
чи њу мо ли твом два, од др жа ве пла ће на, све ште ни ка.60 
У Ве ли кој Бри та ни ји, ка ко смо по ме ну ли, ства ри су још 
сло же ни је, по што је Ан гли кан ска Цр ква го то во пот пу­
но ин те гри са на у др жав ни апа рат. По гла вар Цр кве је 
кра љи ца, а у До му лор до ва чак два де сет че ти ри ме ста је 
ре зер ви са но за ан гли кан ске би ску пе.61 Раз ли чи ти мо­
де ли др жав них Цр ка ва за сту пље ни су у нор диј ским зе­
мља ма као и у су сед ној Грч кој.
Наш пут
Сва ко са вре ме но де мо крат ско дру штво, по шту ју ћи 
соп стве ну тра ди ци ју и сен зи би ли тет, тре ба да ода бе ре 
дру штве ни мо дел ко ји ње го вим гра ђа ни ма нај ви ше од­
го ва ра. Уме ре ни се ку ла ри зам пред ста вља нај бо ље ре­
ше ње за дру штво Ср би је. Сва ко има ле ги тим но пра во 
да се за ла же за онај мо дел ко ји сма тра нај бо љим, а на 
иза бра ним пред став ни ци ма на ро да – а пре ко њих на 
гра ђа ни ма – је да од лу чу ју о то ме ка ко ће би ти уре ђе но 
дру штво у ко ме жи ви мо. При том се не сме за бо ра ви ти 
да не по сто ји не ки од ре ђе ни мо дел од но са др жа ве и Цр­
кве ко ји би би ло мо гу ће јед но став но ис ко пи ра ти и при­
ме ни ти. Као што смо ви де ли из на ве де них при ме ра, сви 
59 авра Мо вић 2010: 54–55
60 авра Мо вић 2010: 55
61 авра Мо вић 2010: 56
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мо де ли у Евро пи, укљу чу ју ћи САД, на ста ли су на осно ву 
спе ци фич но сти тих дру шта ва. Ту ни је реч са мо о ми­
нор ним раз ли ка ма, већ на про тив о су штин ским.
Не сме се из гу би ти из ви да да тра ди ци ја, по пут је­
зи ка, пред ста вља вид ко му ни ка ци је и мо гућ ност раз у­
ме ва ња ме ђу чла но ви ма од ре ђе не гру пе или на ро да. 
Због то га по сто ји ја сна не спрем ност да се тра ди ци је 
ола ко од ба цу ју. На сил но од ба ци ва ње тра ди ци је јед ног 
дру штва нај че шће во ди ње го вој дез ин те гра ци ји, по што 
оте жа ва ко му ни ка ци ју и осе ћај за јед нич ке при пад но сти 
ње них чла но ва. На рав но, тра ди ци је се ме ња ју и раз ви­
ја ју, не ке на ста ју а не ке не ста ју. Тај про цес, ме ђу тим, 
мо ра да бу де спон тан, и по треб но је ду го вре ме, ко је че­
сто об у хва та ви ше ге не ра ци ја, да би се та кве про ме не 
до го ди ле без дру штве них ло мо ва. Код нас су про ме не 
до ла зи ле нај че шће на гло и на сил но, као у вре ме ко му­
ни зма, са тен ден ци јом да се све тра ди ци о нал не вред но­
сти иг но ри шу или по ни ште.
Срп ско дру штво мо ра да про на ђе свој соп стве ни 
ау тен тич ни пут у ства ра њу нај по де сни јег дру штве ног 
си сте ма. Тај пут је сва ка ко од ре ђен усва ја њем де мо­
крат ских и се ку лар них прин ци па, ко ји пред ста вља ју 
исто риј ску не ми нов ност, али ко ји, ме ђу тим, мо ра ју да 
бу ду при ла го ђе ни по себ но сти ма срп ског ето са. По ку­
шај да се ти прин ци пи, те о риј ски сим пли фи ко ва ни и 
прак тич но нео ства ри ви, при ме не на срп ско дру штво, 
во де са јед не стра не дез ин те гра ци ји са мог дру штва, а са 
дру ге, по ја ви раз ли чи тих де ге не ра тив них про ме на. Уко­
ли ко се у срп ском дру штву зва нич но не ува жа ва и не 
по шту је по себ ност СПЦ, он да ће чи ње ни ца те по себ но­
сти да се про ја ви на на чин ко ји ни је до бар ни за Цр кву 
ни за дру штво. Ве ро ват но би би ло до бро да се по слу ша 
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Ха бер ма сов са вет: „Се ку ла ри зо ва ни гра ђа ни, уко ли ко 
се на ла зе у уло зи гра ђа на др жа ве, не тре ба ју да не ги ра ју 
по тен ци јал за исти ну у ре ли ги о зним схва та њи ма све та 
ни ти да до во де у пи та ње спо соб ност сво јих ве ру ју ћих 
су гра ђа на да до при но се јав ним рас пра ва ма ко ри сте ћи 
је зик ре ли ги је.“62 На том тра гу, про фе сор Авра мо вић с 
пра вом за кљу чу је да „да нас у Евро пи по сто ји са мо је дан 
кри те ри јум. Од зна ча ја је у ком оби му од ре ђе ни си стем 
од но са др жа ве и Цр кве из ла зи у су срет по тре ба ма љу ди 
и вер ским сло бо да ма“.63
Срп ско дру штво ни је ter ra no va, зе мља без соп стве­
ног на сле ђа и иден ти те та, где се мо гу еск пе ри мен тал­
но при ме ни ти иде о ло шки стан дар ди „пра вог“ се ку­
лар ног дру штва. Та кво на ме та ње во ди ра за ра њу са мог 
дру штве ног би ћа, и што је још ва жни је, пот ко па ва њу 
ствар них де мо крат ских и се ку лар них стан дар да ко ји 
су штин ски и ствар но од го ва ра ју свим гра ђа ни ма, би ли 
они ре ли ги о зни или не, при па да ли или не при па да ли 
ре ли гиј ским ор га ни за ци ја ма.
62 ha bEr Mas 2006: 260
63 авра Мо вић 2010: 58
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III
Цр ква, ме ди ји и са вре ме ност
Про блем ин ди рект не ко му ни ка ци је ко ја да нас пре­
о вла ђу је, ни је остао не при ме ћен. Уко ли ко се по бли же 
упо зна мо са овим пи та њем ко му ни ко ло ги је, ја сно је у 
ко јој ме ри но ве тех но ло ги је има ју пре су дан зна чај за 
раз у ме ва ње, на чин са оп шта ва ња и уоп ште да љи раз вој 
људ ског је зи ка и дру штва.64 Иа ко от по чи ње про на ла­
ском ра ди ја и ка сни је те ле ви зи је, тек пре вла шћу ин­
тер не та у ме диј ском про сто ру, као ме ди ја ко ји је по де­
фи ни ци ји ин тер ак ти ван, ин ди рект на ко му ни ка ци ја се 
ја вља у свом пу ном ка па ци те ту. Но ви на чи ни ко му ни­
ци ра ња, где сва ко има мо гућ ност да се огла си, тек тре ба 
да, кроз те о риј ску и прак тич ну раз ра ду, бу ду на од го ва­
ра ју ћи на чин са гле да ни и вред но ва ни.
При ова ко бр зим и ко ре ни тим про ме на ма, у ко ји ма 
су па сив ни ме ди ји ра ди ја и те ле ви зи је за ме ње ни ин тер­
ак тив ним ин тер не том, ин ди рект на ко му ни ка ци ја је за до­
би ла пре власт. Ре гу ли са ње ове обла сти на за кон ском и 
оби чај ном пла ну је тек у за чет ку, па за да так Цр кве да од­
ре ди соп стве ни од нос пре ма ме ди ји ма ни је лак за да так, 
64 Ме ђу бро јим сту ди ја ма на ову те му из два ја мо но ви уџ бе­
ник: (WIl CE 2017) ко ји пру жа из вр сну осно ву за раз у ме ва ње ове 
про бле ма ти ке, као и збо р ник ра до ва Joy Hen dry (ур.) (2003): An 
An thro po logy of In di rect Com mu ni ca tion, Ro u tled ge, у ко ме се на­
ла зи низ зна чај них сту ди ја, ме ђу ко ји ма је за ову те му на ро чи то 
за ни мљи ва Ра пор то ва сту ди ја  (rap port 2003: 19–33). О раз во ју 
ме диј ске ан тр о по ло ги је ви де ти: gIn sburg 2005.
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ни на те о ло шком ни на па стор ал ном пла ну,65 по себ но с 
об зи ром на чи ње ни цу да још ни из бли за ни су ис тра же не 
све ан тр о по ло шке и дру штве не по сле ди це и ути ца ји но­
вих ме ди ја и из ме ње них на чи на ко му ни ка ци је. На том 
за да тку тек пред сто ји озби љан рад и про ми шља ње. 
Но, да би смо овом про бле му уоп ште при сту пи ли, 
ну жно је да се вра ти мо основ ним пи та њи ма. Пр во пи та­
ње ко је се пред нас по ста вља је сте, шта Цр ква, за пра во, 
же ли да по ру чи и ко ме је та по ру ка на ме ње на. Сле де ће 
пи та ње ти че се од но са са др жа ја и фор ме, тј. ка кве фор­
ме од го ва ра ју са др жа ју ко ји Цр ква же ли да пре не се. С 
тим у ве зи, на ме ће се и пи та ње је зи ка Цр кве – на рав но 
не у мор фо ло шком и син так сич ком сми слу, већ у се ми­
о тич ком и још ви ше сим бо лич ком.
По се би је ја сно да ће сва ова пи та ња, с об зи ром на 
њи хо ву ком плек сност, мо ра ти да бу ду об ра ђе на та ко да 
пру же са мо ски це уви да и пред ло га основ них смер ни ца. 
По не кад се од ра до ва ове вр сте оче ку је да пру же, пре све­
га, кон крет не при ме ре и су ге сти је ко ји би мо гли ла ко да 
про на ђу аде кват ну прак тич ну упо тре бу. Ме ђу тим, прак­
са, ако је већ о њој реч, нас учи да је не до вољ но и не ад­
екват но те о риј ско раз ма тра ње и про ми шља ње про бле ма­
ти ке и те ка ко ве за но са прак тич ним по сле ди ца ма ко је из 
те не а де кват но сти и не до вољ но сти про из и ла зе. Че сто се 
по је ди ни ста во ви и гле ди шта узи ма ју као не спор ни, и без 
пр о бле ма ти зо ва ња се пре ла зи на њи хо ву апли ка ци ју иа ко 
ства ри ни су та ко ја сне као што то на пр ви по глед из гле да.
Да би смо мо гли озбиљ но да раз ма тра мо про бле ма­
ти ку од но са Цр кве и ме ди ја у са вре ме ном све ту, нео­
п ход но је да се вра ти мо на не ка те мељ на пи та ња. Ко ја 
је по ру ка ко ју Цр ква же ли да пре не се, ко ме же ли да је 
65 val Ko vIć 2017: 417.
49
Алек сан дар Ђа ко вац, Не бе ски Је ру са лим и се ку лар но цар ство
пре не се и у ка квом су од но су са др жај κήρυγμα­е и ње ни 
ре ци пи јен ти са на чи ном на ко ји се по ру ка са оп шта ва.
Шта?
Рас по ред об ра де пи та ња та ко ђе је зна ча јан, ма да 
ни ка да не мо же би ти у пот пу но сти од го ва ра јућ, уко ли­
ко се при хва ти чи ње ни ца да је у ствар но сти не мо гу ће 
раз дво ји ти пи та ња шта, ко ме и ка ко, ко ја се по ка зу ју 
као уза јам но за ви сна и од ре ђу ју ћа. Због то га је не из бе­
жно од ре ђе но пре пли та ње у ар гу мен та ци ји, по што су 
пи та ња ко ја об ра ђу је мо ме ђу соб но усло вље на.
Пр во пи та ње ко је смо по ста ви ли ти че се оно га шта 
цр кве не κήρυγμα­е. На пр ви по глед је на ово пи та ње ла­
ко од го во ри ти: Цр ква же ли да све ту пре не се по ру ку Је­
ван ђе ља ­ τὸ κήρυγμα τὸ εὐαγγελικὸν. А та по ру ка се 
ти че спа се ња од смр ти чо ве ка и чи та ве тво ре ви не у до­
га ђа ју ев ха ри стиј ског сје ди ње ња твар ног и не твар ног,66 
или, још све де ни је – ти че се сми сла по сто ја ња све та и чо­
ве ка. По тре ба за сми слом, по ве за на је са пи та њем смр­
ти и од ње га је нео дво ји ва, по што је, у ко нач ној ана ли зи, 
сми сао исто ве тан са по сто ја њем. Та ко се сми сао/по сто ја­
ње иден ти фи ку је као исти на/по сто ја ње, уко ли ко исти на 
ви ше ни је схва ће на као по кла па ње за па жа ња и об јек та. 
Ка ко је при ме ти ла Ха на Арент, „по тре ба ума ни је на дах­
ну та тра га њем за исти ном не го тра га њем за сми слом. А 
исти на и сми сао ни су исто“.67 Иа ко ни су исто, исти на и 
сми сао кон вер ги ра ју, по што сми сла не ма та мо где је лаж, 
66 Ов де на мер но да је мо са свим крат ку и шту ру де фи ни ци ју, 
по што ње но де таљ но об ра зла га ње ни је те ма на шег раз ма тра ња. 
Де таљ ни је ви де ти нпр. у Зи Зи Ју лас 2003; Ја на рас 2004.
67 arEnt 2009: 28.
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од но сно не по сто ја ње. Ова кви пој мов ни ни зо ви, сми сао­
исти на­по сто ја ње­до бро и бе сми сао­ла ж­не по сто ја ње­
зл о, те мељ не су ре фе рент не тач ке ко је кон сти ту и шу хри­
шћан ски те о ло шки оквир као основ ко ји од ре ђу је је зик 
Цр кве. Ова хер ме не у тич ка струк ту ра фун ди ра и те му и 
је зик ко јим се Цр ква об ра ћа све ту. Иа ко је хер ме неу тич­
ка осно ва па ра по сто ја ње/не по сто ја ње увек иста и не про­
мен љи ва, она се кре ће уну тар пр о мен љи вих ин тер пре та­
тив них окви ра, у ко ји ма је ра ди то га, ка ко нас ис ку ство 
је зи ка учи, ма ло шта јед но знач но и са мо ра зу мљи во. Све­
то Пи смо пред ста вља све до чан ство ин тер пре та ци је до га­
ђа ја спа се ња, при чи јој ег зе ге зи ни по што не сме ју из ви да 
би ти из гу бље ни ег зи стен ци јал ни окви ри слу ша ла ца. „Ег­
зи стен ци јал ни окви ри“ ов де озна ча ва ју све у куп ност чо­
ве ка и ње го вог од но ше ња пре ма оно ме што га окру жу је, 
спо ља и из ну тра, што под ра зу ме ва ди ја лек тич ку, не оба­
ве зно пр о гре сив ну, пр о мен љи вост исто рич ног раз во ја и 
по сту ли ра ња се ми о тич ких окви ра ми шље ња и де ло ва ња, 
што је за чо ве ка је ди но ре ле вант но. Ка ко је то ле по де­
фи ни сао Сло тер дијк: „Љу ди жи ве је ди но у тво ре ви на ма 
ко је су из њих из ра сле као њи хо ва дру га при ро да – у је­
зи ку, у си сте му ри ту а ла и сми сла, у сво јим кон сти ту тив­
ним де ли ри ју ми ма ко ји се, до ду ше, ту и та мо осла ња ју 
на зе мљи но тло.“68 То, ма ње­ви ше, ва жи и за дру га жи ва 
би ћа у њи хо вом од но су јед них пре ма дру ги ма и пре ма 
чо ве ку. Ка ко на ла зи мо код Агам бе на: „Пче ла, ви лин ко­
њиц или му ва, што их по сма тра мо ка ко ле те по крај нас 
то ком сун ча ног да на, не кре ћу се у истом сме ру у ко јем 
их по сма тра мо и не де ле с на ма – или ме ђу соб но – исто 
вре ме и исти про стор.“69 Ако жи во ти ња свет пер ци пи ра 
68 slo tEr DIjK 2010: 84.
69 agaM bEn 2014: 38.
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та ко што је за о ку пље на соп стве ним ди син хи би то ром ко­
ји ни је спо соб на да от кри је,70 ни је ли не за ми сли во да на 
јед ном ви шем ни воу по сто је та кви ди син хи би то ри и код 
чо ве ка, али да се они не ти чу не по сред но ин стик тив ног 
вла да ња пре ма ства ри ма, већ схе ма пер ци пи ра ња или 
ми шље ња ко ји су у скла ду са ње го вим ег зи стен ци јал ним 
окви ри ма или сфе ра ма? И мо гу ли чак и лич ни од но си 
би ти схва ће ни као ди син хи би то ри у сми слу „гу бље ња“ 
ре ал но сти?71 Све то гра ди људ ску сфе ру или ег зи стен ци­
јал ни оквир, ко ји не мо же би ти ди фе рен ци ран у од но су 
на не ку не за ви сну ре ал ност. Вра ти мо ли се на ла ка нов ско 
пи та ње, по сто ји ли та ко не што као ре ал но, од го вор мо ра 
би ти не га ти ван. Не ма ре ал но сти из ван ег зист ен ци јал ног 
окви ра лич но сти ко ја кроз од но се гра ди ре ал ност. Од но­
си нам го во ре о ре ал но сти као ин тер су бјек тив ној, али 
не и над су бјек тив ној. Та ин тер су бјек тив ност ре ал но сти 
се ти че чи та вог исто риј ског, да кле спа цио­тем по рал ног, 
на сле ђа ко је су бје кат ба шти ни у соп стве ном кон сти ту и­
са њу. Упра во због то га је Све то Пи смо, као нај древ ни ји 
за пи са ни об лик је ван ђел ске κήρυγμα­е, не пре ста но по­
тре бо ва ло но ва и но ва ту ма че ња ко ја увек ци ља ју на на­
ро чи те ег зи стен ци јал не окви ре слу ша ла ца ко ји се, услед 
њи хо ве исто рич но сти, увек ме ња ју. 
Исто риј ско про жи ма ње Цр кве и др жа ве и Цр кве и 
дру штва у це ли ни, во ди ла је, с јед не стра не, ши рим мо­
гућ но сти ма пре но ше ња бла ге ве сти, али је, са дру ге стра­
не, во ди ла и ка све ве ћим не спо ра зу ми ма око са др жа ја 
ко ји тре ба да бу ду пре не ти. Ова ки не спо ра зу ми, ко ји су 
ус тва ри не у спе ли спо ра зу ми, ни ка ко не сме ју да бу ду про­
70 Ја ков Бро нов ски је из вр сно ана ли зи рао ове про це се и на 
осно ву то га пред ло жио из ве сне за кључ ке о функ ци ји људ ског 
зна ња (bro noW sKI 1981).
71 cf. agaM bEn 2014: 53.
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гла ше ни спо ред ним и бе зна чај ним, по што су у мно го ме 
ути ца ли на фор ма ци ју и тран сфор ма ци ју са мог цр кве ног 
устрој ства, је зи ка Цр кве, а ти ме и ње не κήρυγμα­е. Ови 
„не спо ра зу ми“ су ду бо ко ин хе рент ни си ту и ра њу Цр кве у 
дру штву и дру штва у Цр кви, па би мо жда би ло ис прав ни је 
го во ри ти о мо ди фи ка ци ји. Та мо ди фи ка ци ја је обо стра на 
и ти че се и Цр кве и дру штва. Се ти мо се по но во ка ко је 
Кан то ро виц раз ја снио про це се ко ји ма је Chri stus по стао 
Fi scus72 и ка ко је ми стич ко Те ло Хри сто во по ста ло те ло 
Кра ља/др жа ве. За ни мљи во би би ло ис пи та ти у ко јој ме ри 
да нас при су ству је мо обрат ном про це су у ко ме се са да Fi­
scus ин вер ти ра у Chri stus или, јед но став но, у De us. На сли­
чан на чин су мно ги дру ги сим бо лич ки и фак тич ки пре ро­
га ти ви др жа ве по ста ли свој стве ни Цр кви. Бар ка ко не ки 
твр де, ова ква кон гру ент ност Цр кве и др жав но­дру штве ног 
си сте ма, по ред не га тив них, оп ште по зна тих про це са кле­
ри ка ли за ци је, ко ји та ко ђе ни су јед но знач ни,73 во ди ла је и 
ка су прот ним, се ку ла ри зу ју ћим тен ден ци ја ма, ко је не мо­
ра ју ну жно би ти схва ће не као ре ак ци ја и осло ба ђа ње, већ 
и као тран сфор ма ци ја ко ја је су штин ски са гла сна је ван ђе­
о ском ду ху ми ло ср ђа.74 Слич но твр ди и Ју ли ја Кри сте ва 
ка да ка же да је „до шло вре ме да при зна мо, без бо ја зни да 
ће мо ‘пре па сти’ вер ни ке и аг но сти ке, да је хри шћан ство 
те мељ ху ма ни зма“.75 Но, да ли је ово за и ста ком пли мент?
Од мах тре ба раз ја сни ти да спо ме ну то про жи ма ње 
Цр кве и дру штва на чел но не мо ра да бу де схва ће но као 
не што не спор но ло ше и штет но. За пра во, не пре ста но 
тран сфор ми са ње у сми слу стал не хер ме не у тич ке на пе­
то сти, не са мо да је по жељ но, не го је и је ди но мо гу ће, 
72 Kan to ro WICz 1998: 164–194.
73 кр стић 2014: 85–95.
74 va tI Mo 2009: 33.
75 KrI stE va 2009: 113.
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по што ни јед на ин тер пре та ци ја не мо же да бу де до след­
но не про мен љи ва, јер до ла зи до про ме не у се ман ти ци 
пој мо ва и кон струк ци ја ко је се ко ри сте, та ко да, чак и 
ако се при бег не из но ше њу исто вет них ре чи, њи хо во ће 
раз у ме ва ње би ти дру га чи је у дру га чи јим окол но сти ма и 
вре ме ни ма.76 Кон крет но, чак и да, без ика квог ту ма че­
ња, чи та мо Би бли ју, про чи та но ће би ти раз ли чи то ин тер­
пре ти ра но од стра не оних ко ји слу ша ју. А сва ко слу ша ње 
под ра зу ме ва пре во ђе ње у лич ни сим бо лич ки по ре дак, 
та ко да је сва ко при ма ње по ру ке ујед но и ин тер пре та ци­
ја ко ја је увек за ви сна од ег зи стен ци јал ног окви ра слу­
ша о ца. У том сми слу је не мо гу ћа кон зер ва ци ја сми сла, а 
та кви по ку ша ји су осу ђе ни на про паст, од но сно на не ра­
зу ме ва ње, јер се њи хо во пре во ђе ње и де ко ди ра ње по ка­
зу је као не у спе шно. Чак и ако са др жај по ру ке из не се мо 
нај до слов ни је, „она ко ка ко пи ше“, она ће на од ре ђе ни 
на чин би ти ин тер пре ти ра на од стра не слу ша ла ца. Уко­
ли ко је слу чај, а углав ном је сте, да се њи хов ег зи стен ци­
јал ни оквир раз ли ку је од окви ра ори ги нал них слу ша ла ца 
по ру ке, њи хо во раз у ме ва ње не ће би ти исто упра во због 
раз ли ке у ег зи стен ци јал ним окви ри ма. Да кле, нео п ход на 
је апли ка ци ја по ру ке с об зи ром на кон крет не ег зи стен­
ци јал не окви ре оних ко ји ма се об ра ћа мо, јер са мо та да 
по ру ка мо же би ти схва ће на. По и сто ве ћи ва ње Цр кве са 
дру штвом и др жа вом во ди ло је иден ти фи ка ци о ној исто­
ри за ци ји, при че му је за не ма ри ва на ес ха то ло шка ди мен­
зи ја ау тен тич ног цр кве ног исто ри ци зма. Као ре ак ци ја на 
то, са дру ге стра не се ја вља обр ну та тен ден ци ја де и сто­
ри за ци је и пре но ше ње ев ха ри стиј ског ис ку ства на пот пу­
76 cf. aDor no 1978: 90: „Го вор не су фор ме пост ва ре не, јер по­
сред ством пост ва ре ња по ста ју фор ме, те та ко над жи вља ва ју оно 
на шта су се не ка да од но си ле за јед но са кон тек стом у ко јем су се 
на то не што од но си ле.“
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но тран сце ндент ни ни во, о че му је по о дав но го во рио о. 
Алек сан дар Шме ман77 и ка сни је Ва си ли ја дис.78
Уз ова кав раз вој цр кве ног те о ло шког дис кур са не 
са мо да по сто ји опа сност, већ по сто ји из ве сност да ће 
са др жај и сми сао по ру ке би ти су штин ски из ме ње ни, 
по го то во ако смо све сни чи ње ни це да сам ту мач та ко­
ђе ба шти ни соп стве ни ег зи стен ци јал ни оквир. Соп стве­
ност ег зи стен ци јал ног окви ра од и гра ва се на два ни воа 
– оп штем и по себ ном. На оп штем се ти че ши рег кон тек­
ста у ко ме кроз ин тер ак ци ју са све том сва ко кон стру­
и ше соп стве ни лич ни оквир. Њи хо ва ме ђу за ви сност је 
рас те гљи ва, и кре ће се од го то во пот пу не иден ти фи ка­
ци је до мо гу ће не га ци је. Но, чак и ка да се на по себ ном 
пла ну не ги ра оп шти ег зи стен ци јал ни оквир, ње му се те­
шко (иа ко то ни је и не мо гу ће) мо же ума ћи, као што се 
те шко мо же ума ћи ма тер њем је зи ку. По зи ци ја ту ма ча 
је ви ше стру ко не за хвал на. Да би био успе шан, он мо ра 
да бу де спо со бан да пра вил но раз у ме по ру ку ко ју пре­
но си иа ко је она из ре че на ван ње го вог ег зи стен ци јал ног 
окви ра. То је нај те жи део, а успех се на ла зи у обла сти 
ге ни јал но сти. По ред то га, ту мач тре ба да бу де спо со бан 
да ре ин те р пре ти ра по ру ку ста вља ју ћи је у од го ва ра ју ћи 
ег зи стен ци јал ни кон текст слу ша ла ца. При то ме мо ра да 
па зи да из лич них или иде о ло шких раз ло га (или обо је) 
не под ра зу ме ва по гре шан оквир као ства ран.79 Уко ли ко 
је сам ту мач не до вољ но ис ку стве но, што зна чи де лат­
но уте ме љен у (ес ха то ло шкој) ствар но сти ко ју ту ма чи, 
не ми нов но ће се про цес по ка за ти као ре вер зи би лан: 
77 sChME Mann 1990: 69–88.
78 ва си ли Ја дис 2006: 129–130.
79 Он да ће се, на при мер, до го ди ти да се по ла зни ци ма ве ро­
на у ке у град ским шко ла ма на став ник об ра ћа као да су пред њим 
бла го че сти ви се ља ци с кра ја 19. ве ка.
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уме сто да ту ма че њем пре не се по ру ку та ко да је при ме­
ни на но ви ег зи стен ци јал ни оквир, он ће соп стве ни и/
или оп шти ег зи стен ци јал ни оквир учи та ти у по ру ку ко ју 
пре но си. На тај на чин до ла зи до обр та ња про це са ин­
тер пре та ци је, при че му по ру ка би ва пре у зе та и ре кон­
тек сту а ли зо ва на та ко да де ли мич но или у пот пу но сти 
гу би соп стве ну ори ги нал ну ин тен ци ју.
Та ко је, на при мер, до ла зи ло и до ла зи до раз ли чи тих 
иден ти фи ка ци ја Цр кве са др жа вом и др жав ним уре ђе­
њем, са на ци јом80 и кул тур ним на сле ђем, са мо рал ним 
и (че шће) мо ра ли стич ким кон цеп ти ма, или са оби чај­
но шћу ко ја је у не ком исто риј ском тре нут ку на ста ла као 
део про це са не ка да шње ин тер пре та ци је ег зи стен ци јал ног 
окви ра (o tem po ra, o mo res!).81 Ту има мо број не па ра док се, 
као што је, на при мер, по и сто ве ћи ва ње по ру ке Цр кве са 
фол кло р ним са др жа ји ма ко ји су на ста ли као део не ка да­
шњих ин тер пре та тив них на по ра, или по и сто ве ће ње Цр­
кве и ње не ки риг ме са од ре ђе ним мо де ли ма по ли тич ког 
устрој ства као што је мо нар хи стич ки или чак фе у дал ни 
си стем. На на шим про сто ри ма је ма ње за сту пље но, али је 
на дру гим ме ри ди ја ни ма би ло при сут ни је, по и сто ве ће ње 
са ле ви чар ским, ре во лу ци о нар ним иде о ло ги ја ма. Упр кос 
ра зли ци у са др жа ју, фор ма ов де, на ши рем по љу, од ре ђу­
је ове си сте ме као иде о ло шке фор ма ци је. У слу ча је ви ма 
ле ви ча р ских или де сни чар ских по ли тич ких иде о ло ги ја, 
Цр ква се на ла зи у по зи ци ји мо гу ће па сив не ре цеп ци је 
и тран сфор ма ци је соп стве ног на ра ти ва под та квим или 
слич ним ути ца ји ма. Ме ђу тим, иде о ло ги за ци ја не мо ра да 
80 Ка ко је ис прав но на гла сио о. Ра до ван Би го вић: „На ша Цр­
ква ни ка да ни је би ла ана ци о нал на, али је би ла и оста ће над на ци­
о нал на“ (Би го вић 2000: 227).
81 Као што ће мо ка сни је ви де ти, ак ту ал на оби чај ност, с дру ге 
стра не, пред ста вља ва жан сег ме нт ко му ни ка ци је.
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бу де са мо спо ља шња, већ мо же би ти и уну тра шња, и че­
шће је та ква. Та да се, као стра но те ло или, ако хо ће мо, 
као ква сац фа ри сеј ски, усва ја иде о ло шка фор ма ци ја ко ја 
се по пу ња ва пре фе ри ра ним са др жа ји ма. Ови са др жа ји 
по спо ља шњој фор ми мо гу да ко ре спон ди ра ју са фал си­
фи ко ва ном је ван ђе о ском по ру ком. Ин кви зи ци ја и вер ски 
ра то ви пред ста вља ју нај у пе ча тљи ви је, ма да не и је ди не, 
при ме ре усва ја ња иде о ло шке фор ма ци је са са др жа јем 
је ван ђел ске по ру ке, ма да је ту за пра во реч о ствар ном 
по ри ца њу и не ги ра њу те по ру ке. Са дру ге стра не, не ке 
са вре ме не иде о ло ги је, по пут иде о ло ги је по зи ти ви стич­
ког пр о гре си ви зма, ата ку ју на Цр кву као та кву,82 ко ја се 
по том бра ни апе ла ци јом на ста ре иде о ло шке кон цеп те 
раз ли чи тих ви до ва сим фо ниј ског од но са Цр кве и др жа­
ве. Успе х ко ји је у не ком вре ме ну по стиг ну т раз ли чи тим 
хер ме не у тич ким на по ри ма, ка сни је са м по ста је ока ме­
ње на струк ту ра ко ја оне мо гу ћа ва сва ку, нео п ход но но ву, 
ин тер пре та ци ју. Овај про цес ин тер пре та ци је мо же се ока­
ме ни ти у сва ком тре нут ку, за ви сно од пси хо ло шких ста ња 
и иде о ло шких мо де ла ко је не ко усва ја а ко ји су штин ски 
ни су ве за ни за са му основ ну по ру ку, ко јој су од ре ђе ни ин­
тер пре та тив ни мо де ли или ме ха ни зми би ли сред ство.
На овај на чин на ста је опа сност да је ван ђе о ска по ру­
ка спа се ња од смр ти не бу де схва ће на, јер ни је ни про сле­
ђе на, по што са ми ту ма чи гу бе ау тен тич ни сми сао ко ји 
би тре ба ло пре не ти па сто га пре но се не ку дру гу по ру ку 
по гре шно је иден ти фи ку ју ћи са из вор ном. На овај на чин 
би ва ком про ми то ва но „шта?“ по ру ке ко ју Цр ква ша ље 
све ту. На ни жем, али не бе зна чај ном ни воу је си ту а ци ја у 
ко јој, чак и ако ту ма чи са ми пар ти ци пи ра ју у до га ђа ју ау­
тен тич не по ру ке ко ју же ле да пре не су, то не успе ва ју због 
82 Би го вић 2000: 304–318
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то га што ко ри сте ме та фо рич ке кон струк ци је ко је ви ше 
ни су ра зу мљи ве или ко је су про ме ни ле сми сао. На овај 
на чин би ва ком про ми то ва но „ка ко?“ цр кве не по ру ке.
Ка да је реч о ме та фо рич ким кон струк ци ја ма, мо­
же мо го во ри ти ба рем о два ни воа мо гу ћег не спо ра зу ма. 
На пр вом, ко ји је јед но став ни је из бе ћи, реч је о при ме­
ни ме та фо ра ко је је су ра зу мљи ве, али са ко јим је не­
мо гу ћа иден ти фи ка ци ја слу ша ла ца по што се при ме ри 
ко ји се ко ри сте на ла зе из ван њи хо вих ег зи стен ци јал них 
окви ра. На при мер, ка да се ста нов ни ци ма ме тро по ла 
об ра ћа мо тер ми но ло ги јом и при ме ри ма ко ји по ти чу из 
ру рал них или се о ских сре ди на. Иа ко ста нов ни ци ур ба­
ни зо ва них сре ди на мо гу да раз у ме ју ана ло ги је ко је им 
се пре до ча ва ју, не мо гу са њи ма да се иден ти фи ку ју, оне 
им оста ју да ле ке, због че га де ли мич но гу бе сво ју основ­
ну функ ци ју. По сто ји и ду бљи ни во „ме та фо рич ких 
не спо ра зу ма“ ко ји се ти чу на чел ни јих струк ту ра ег зи­
стен ци јал них окви ра. Ту већ до ла зи мо до те ме кул ту ро­
ло шке ре цеп ци је по ру ке. По зна то је да је ин кул ту ра ци ја 
нео п ход на да би по ру ка би ла пре не се на. Она на пр вом 
ме сту под ра зу ме ва го вор ни је зик, али и мно го ви ше од 
то га, при ла го ђа ва ње мен та ли те ту и оп штим ко му ни ка­
циј ским стан дар ди ма, ко је по ве зу је мо са оби чај но шћу.
На при мер, уко ли ко би не ко пред са вре ме не ур ба не 
му шкар це по ста вио зах тев да оба ве зно но се бра де или да 
же не не сме ју да се у јав но сти по ја вљу ју без му шке прат­
ње, та кав за хтев би са ре зиг на ци јом био од ба чен и чак 
исме јан. Та ква по ру ка мо же да бу де при хва ће на са мо у 
слу ча ју ка да код слу ша ла ца по сто ји пси хо ло шка осно ва 
да агре си јом ре а гу ју на по сто је ћи оквир у ко ме жи ве, па 
не при хва тљив зах тев по ста је сим бол от по ра, као код ра­
ди ка ли зо ва них мла дих му сли ма на на За па ду. По не кад је 
та ква ра ди ка ли за ци ја  мо гу ћа, а по не кад је чак и нео п­
58
Библиотека „Хришћанска теологија“, књига 1
ход на, ка ко би се за шти тио и про ја вио соп стве ни иден ти­
тет, по себ но уко ли ко је он ра ди кал но оспо рен. Од би ја ње 
ра них хри шћа на да се кла ња ју др жав ним идо ли ма је био 
ну жно ра ди ка лан од го вор на ра ди кал но не ги ра ње њи хо­
ве ве ре од стра не др жа ве, ко је се ма ни фе сто ва ло упра во 
кроз за хтев за оба ве зно уче шће у др жав ним ри ту а ли ма. 
Ра ди кал но све до че ње соп стве ног иден ти те та се по ка зу је 
као про ма шај уко ли ко се уме сто пре о бра жа ја у скла ду 
са ау тен тич ном по ру ком, за х те ва пре о бра жај у скла ду са 
од ре ђе ним ег зи стен ци јал ним окви ром из про шло сти, ко­
ји су штин ски не мо же би ти је ди на па ра диг ма ау тен тич не 
по ру ке. При мер су, ре ци мо, Ами ши, ко ји је ван ђе о ску по­
ру ку, у јед ном де лу, по и сто ве ћу ју са од ре ђе ним сти лом 
обла че ња и са при хва та њем тех но ло ги је са мо до ста ди ју­
ма у ко ме је би ла у 17. ве ку. Иа ко ме ђу ра ди ка лни ји ма, 
Ами ши ни су је ди ни ко ји не гу ју ова кав при ступ, и он би 
се, у раз ли чи тим об ли ци ма, мо гао де те кто ва ти у раз ли­
чи тим вер ским за јед ни ца ма.
Хри шћан ска ки риг ма, ако је ау тен тич на, увек ће се 
про ја ви ти као „лу дост про по ве ди“ (1. Кор. 1, 21). Оно што 
Цр ква по ру чу је све ту ни ка да не мо же би ти оно што свет 
же ли да чу је. „Јер Ју деј ци ишту зна ке, а Је ли ни му дрост“, 
а ми про по ве да мо Хри ста и то Рас пе то га. Иден ти фи ка­
ци јом са др жа вом, на ци јом, тра ди ци јом, ау то ном ном 
мо рал но шћу и „тра ди ци о нал ним вред но сти ма“, ки риг ма 
Цр кве гу би сво ју „лу дост“. Она по ста је реч све ту од ово га 
све та. На тај на чин она са мо при вид но оства ру је успех, 
по што љу ди ма пру жа оно што же ле – „Ју деј ци ма“ зна ке, 
а „Је ли ни ма“ му дрост – али не и Хри ста, а по го то ву не 
Рас пе то га. Та ква ки риг ма пре ста је да бу де истин ска ки­
риг ма Цр кве. Она оста је све до че ње, али ви ше не све до­
че ње Цар ства ко је до ла зи, већ цар ства ово га све та. „Ако 
не ко до ђе ме ни и не мр зи оца сво је га, и ма тер, и же ну, и 
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де цу, и бра ћу, и се стре, па и жи вот свој, не мо же би ти мој 
уче ник“ (Лк. 14, 26), ка же Го спод. Св. Кли мент Алек сан­
дриј ски ту ма чи да „мај ка“ ов де озна ча ва отаџ би ну и род­
ну гру ду, а „отац“ за кон. „Реч ју мај ка, ко ју тре ба оста ви ти 
ра ди Хри ста и ње го вог Је ван ђе ља, пре но сно је озна че на 
отаџ би на и род на гру да. Под реч ју отац, Пи смо под ра зу­
ме ва за ко не и по рет ке из над ко јих пра вед ник, бла го дар­
но и ве ли ко ду шно, тре ба да се уз ви си да би уго дио Бо гу и 
да би за у зео ме сто са де сне стра не у Цар ству Бо жи јем.“83 
Цар ство Бо жи је да је иден ти тет Цр кви и тај иден ти тет се 
мо ра про ја ви ти у ње ном об ра ћа њу све ту. Уко ли ко је он 
за ма гљен, или чак пре не брег нут ра ди „мај ке и оца“, би­
ће ти ме и се ку ла ри зо ван и све ден на јед но од ми шље ња 
ово га све та. С дру ге стра не, та кве се ку ла ри стич ке прак се 
не ми нов но во де са кра ли за ци ји цр кве ног про сто ра и је­
зи ка. Оба ова про це са су ком пле мен тар на и уза јам но се 
под сти чу, по што је њи хов крај њи основ же ља да се лу дост 
про по ве ди пре о бра зи у му дрост и свр хо ви тост у овом 
све ту, ко ја ће ра ди то га би ти при хва тљи ва за мно ге. Ме­
ђу тим, лу дост про по ве ди ће оста ти – и мо ра оста ти – лу­
дост за мно ге, јер се упра во „из во ле Бо гу да лу до шћу про­
по ве ди спа се оне ко ји ве ру ју“ (1. Кор. 1, 21). 
Ко ме?
Ана ли зи ра ју ћи „шта?“ цр кве не ки риг ме, до не кле 
смо већ за шли у ана ли зу пи та ња ко ме је од ре ђе на по ру­
ка на ме ње на. У нај ши рем сми слу, је ван ђе о ска по ру ка је 
на ме ње на све ту, да кле „сви ма“ ­ и Ју деј ци ма и Је ли ни ма. 
У ужем сми слу, на ме ње на је они ма ко ји има ју та кво на­
83 Strom. 4. 
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стро је ње во ље да же ле да ту по ру ку чу ју – они ма „по зва­
ни ма“ (1. Кор. 1, 26). Ме ђу тим, ту та ко ђе мо же до ћи до 
не спо ра зу ма. Из раз ло га ко је смо на ве ли у прет ход ном 
одељ ку, де ша ва се да је ван ђе о ска по ру ка бу де схва ће на 
као су штин ски исто вет на са од ре ђе ним фор ма ма ко је су 
по ста ле тра ди ци о нал не. Та ко се, на при мер, исто риј ски 
слу чај ни ула зак цр кве но сло вен ског је зи ка у бо го слу жбе­
ни жи вот Срп ске Цр кве схва та или као њен пот пу ни ми­
сиј ски пр о ма шај, или се гло ри фи ку је као на ро чи ти дар 
слу же ња на уз ви ше ном, чак бо жан ском је зи ку. Иа ко још 
увек ак ту е лан, овај про блем је ма ње бо лан. Мно го ве ћи 
про блем ства ра ин тер пре та тив ни мо дел ко ји Цр кву ви ди 
као стуб дру штве не за јед ни це, па се глав ни апо ло гет ски 
на сту пи са ес ха то ло шких те ма пре ба цу ју на сва ко днев­
на по ли тич ка или мо рал на пи та ња од но са пре ма на ци ји, 
бра ку, по ро ди ци, хо мо сек су ал ци ма и слич но. То Цр кву 
до во ди у по зи ци ју да она по ста је, или се пер ци пи ра, као 
глав ни пр о та го ни ста од ре ђе них, нај че шће де сни чар ских 
иде ја и иде о ло ги ја, због че га се, не без раз ло га, свр ста­
ва у блок са по ли тич ким пар ти ја ма та квог опре де ље ња. 
Та ко је ван ђе о ска по ру ка би ва кри во тво ре на у ње ној он­
то ло шкој пу но ћи ко ја се на тај на чин за не ма ру је и, по­
сле дич но, не мо же да бу де схва ће на од оних ко ји ма је на­
ме ње на. Да би мо гла да бу де схва ће на, по ру ка Цр кве на 
пр вом ме сту мо ра би ти до след на се би, од но сно не сме да 
из не ве ри жи во твор ну Реч чи ји јој је спо мен у овом све ту 
по ве рен, „до кле Го спод не до ђе“ (1. Кор. 4, 5).
На ро чи ти је про блем што се ег зи стен ци јал ни оквир 
оних ко ји ма је по ру ка на ме ње на, у са вре ме ном све ту ме­
ња екс по нен ци о нал но, што нас вра ћа на пи та ње са вре­
ме не ко му ни ка ци је. Не ка да су би ли по треб ни ве ко ви да 
би до шло до ре ла тив но скром них по ма ка на овом пла ну. 
По том су за та кве про ме не би ле по треб не де це ни је, а да­
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нас већ мо же мо го во ри ти о го ди на ма као њи хо вој мер ној 
је ди ни ци. Та ко ђе је при мет но сма ње ње ко хе рент но сти 
од ре ђе них ег зи стен ци јал них окви ра и њи хо ва све ве ћа 
дис пер зив ност. Све ви ше има мо по сла са ствар но шћу ко­
ја је пре пла вље на ра су тим зна че њем, ко је у се би аку му­
ли ра вр ло раз ли чи те, и че сто, се ми о тич ки и сим бо лич ки, 
про тив реч не по рет ке. Про блем ко му ни ка ци је ни је са­
мо про блем Цр кве, већ је то пи та ње ко је за ди ре у са му 
струк ту ру са вре ме ног чо ве ка као би ћа за јед ни це.
У том сми слу ће мо се са да вра ти ти на оби чај ност ко­
ју смо спо ме ну ли. Са свим је тач но да сле по др жа ње за­
ста ре ле и на пу ште не оби чај но сти ре ме ти ко му ни ка ци ју 
и оне мо гу ћа ва да ау тен тич на по ру ка бу де при мље на. С 
дру ге стра не, не мо гу ће је оби чај ност про сто од ба ци ти по­
што она пред ста вља део са ме ко му ни ка ци о не струк ту ре, 
део сло же ног си сте ма је зи ка. Као што су мно ги по ка за ли, 
је зик ни по што ни је јед но зна чан, ни ти се мо же ре ду ко ва­
ти са мо на од ре ђе не гра ма тич ке фор ме ко је ну жно ко ре­
спон ди ра ју са се ми о тич ким на цр ти ма. У је зик, као на чин 
оп ште ња ме ђу љу ди ма, спа да и чи тав низ не вер бал них 
рад њи, као и под ра зу ме ва них об ра за ца. Шта ви ше, ка ко 
при ме ћу је Бен ја мин, је зик пред ста вља то тал ност ду хов­
ног би ћа ко је се не са оп шта ва је зи ком не го у је зи ку.84 Је­
зи ком, да кле, не са оп шта ва мо са мо по ру ку ко ју упу ћу је­
мо дру гом, већ са оп шта ва мо са ме се бе. Са пи та њем ко ме, 
не рас ки ди во је по ве за но пи та ње ко. Освр ће мо се ов де на 
пси хо ло шки увид Ју ли је Кри сте ве ко ја скре ће па жњу на 
„чи ње ни цу да мај ка по но во учи је зик док га де те сти че“.85 
Ако се при се ти мо па ра диг ме Цр кве као мај ке, мо же мо 
ла ко да из ву че мо од го ва ра ју ће за кључ ке.
84 bE nja MIn 1974: 33.
85 KrI stE va 2010: 67.
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По ред то га, је зик кон ти ну и те том тем по рал но сти, ба­
шти ни чи та ву исто рич ност би ћа, по што иден ти тет оно га 
ко се пред ста вља, оно га ко го во ри, укљу чу је у се бе све ко­
ли ки ко му нал ни зна чењ ски апа рат. Оби чај ност, у овом 
кон тек сту, пред ста вља део тих под ра зу ме ва них ко му ни ка­
циј ских об ра за ца, ко ји су ве о ма пре ци зни у зна че њу. Ево 
по ма ло ба нал ног, али илу стра тив ног при ме ра: зна мо, на 
при мер, да по здрав „До бар дан“, пре вас ход но има зна че­
ње одр жа ва ња основ не ко му ни ка ци је у зна че њу „по зна јем 
те, ти си мој ком ши ја, ко ле га с по сла, итд., ми ни смо пот­
пу ни стран ци“. Ви ши ни во, ко ји ука зу је на ве ћу при сност, 
је пи та ње ко је мо же да усле ди: „Ка ко сте?“. И ово пи та ње 
је фор мал но, на ње га се од го ва ра са „До бро, а ви?“, при че­
му се раз го вор за вр ша ва не чим као „По здра ви те ва ше“. У 
сва ком слу ча ју, ако би не ко, што се по не кад де ша ва, по гре­
шно про ту ма чио ова кву уо би ча је ну ко но та ци ју па по чео 
да нам де таљ но из ла же сво је здрав стве не те го бе, би ли би­
смо скло ни да га сма тра мо до са дљив цем, а ње го ву при чу 
би раз у ме ли као не ку вр сту угро жа ва ња на ше при ват но сти 
и пре ла же ње гра ни ца.86 Јер, ни смо га ствар но пи та ли ка ко 
је, већ смо са њим ко му ни ци ра ли на ни воу ге ста ко ји је из­
ра жен је зич ки. Иа ко ова кве по ја ве рет ко фор му ли ше мо, 
сви уме мо да их пре по зна мо и да пре ма њи ма по сту па мо. 
Зна мо ка кве све раз ли чи те по ру ке мо же мо да по ша ље мо 
и ис ка же мо истим ре чи ма, чи ји сми сао мо же зна чај но да 
ва ри ра за ви сно од са свим суп тил них оп штих окол но сти.
Али, оби чај ност се на ово ме не за вр ша ва. И мно го 
ши ре фор ма ци је од ди рект не ме ђу људ ске ко му ни ка ци­
86 Још се Те о фраст под сме вао ова квим љу ди ма: „Иа ко не по­
зна је чо ве ка, при ле пи се уз ње га и одр жи нај пре пред њим сла во­
пој ку у част сво је же не, а за тим при ча ка ква му се сли ка про шле 
но ћи у сну ја ви ла, нај зад му до у нај ма ње сит ни це при ча шта је 
све би ло из не се но за ру чак на сто“ (Ка рак те ри III, 2).
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је, та ко ђе пред ста вља ју по ље под ра зу ме ва ња ко је омо­
гу ћа ва, али и зна чењ ски од ре ђу је наш је зик. Чи тав ком­
плекс мо рал них нор ми и уста ље них прак си („та ко се не 
обла чи кад идеш у суд“, „та ко се не се ди на ча су“, „не 
мо же се та ко на ули цу“) ства ра кон текст у ко ме са оп­
шта ва мо и при ма мо по ру ке. На при мер, сви зна мо да у 
не ку ру ку, упр кос по сло ви ци, оде ло чи ни чо ве ка. Ако би 
нам се не ко об ра тио на ули ци об у чен са мо у до њи веш 
(или нео бу чен), нај ве ро ват ни је не би смо уоп ште има­
ли во ље да га са слу ша мо, пер ци пи ра ју ћи га као по тен­
ци јал ну прет њу јер „овај ни је нор ма лан“. Ви ше пси хо­
со ци јал них екс пе ри ме на та је по ка за ло да љу ди са свим 
дру га чи је ре а гу ју ка да, на при мер, на ули ци пад не еле­
гант но до те ран чо век или аљ ка во об у чен. Пр во ме сви 
од ре да при ла зе да по мог ну, док дру гог ве ћи на за о би ла­
зи, чак и пре ска че. Упра во, сво јим обла че њем, обо ји ца 
су не што по ру чи ла сво ме окру же њу. Пр ви, „ја сам фин, 
без о па сан, ни чим вас не угро жа вам“, а дру ги „мо жда 
сам нар ко ман, пи ја нац, или ло пов“. На рав но, ту се са да 
укљу чу ју пред ра су де, ко је су не ка да с пра вом, али не ка­
да и са свим по гре шно, осу ђе не и про ка же не, по што су 
пред ра су де нео п ход ни те мељ на ше ко му ни ка ци је.
Чи та ва ова ана ли за је по ка за ла због че га ни је ла ко 
би ло шта са оп шти ти. Сви ови ме ха ни зми, и мно ги дру ги, 
мо ра ју се има ти у ви ду. У све му то ме нам по ма же на ша 
ин ту и ци ја, ко ја нам че сто омо гу ћа ва да са ла ко ћом ко­
му ни ци ра мо, без по тре бе да вр ши мо ра ци о нал ну ана ли­
зу сво јих и ту ђих пред ста вља ња. Са му ин ту и ци ју, ме ђу­
тим, мо ра мо бри жљи во да не гу је мо, по што она вр ло ла ко 
пот па да под ути цај ра ци о нал но­иде о ло шких ка лу па ко је 
при хва та мо вољ но, а још че шће по ау то ма ти зму.
Од ре ђу ју ћи ко ме се об ра ћа мо ми исто вре ме но од­
ре ђу је мо још ба рем две ства ри, а то је ко смо ми ко ји 
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се об ра ћа мо и шта је то што са оп шта ва мо. Са мо од ре­
ђе ње ко ме се об ра ћа мо, у зна чај ној ме ри од ре ђу је наш 
соп стве ни иден ти тет као и са др жај по ру ке. Хри стос се 
об ра ћао си ро ма шни ма, и то ни је слу чај но. Они су би ли 
ти ко ји су пре по зна ти као они ко ји су спрем ни, или нај­
спре мни ји (био је ту и Ни ко дим!), да при ме бла гу вест, 
док са дру ге стра не, мла дић „оти де жа ло стан, јер бе ше 
вр ло бо гат“ (Мт. 19, 22). Об ра ћао се и гре шни ци ма и са 
њи ма јео и пио. Об ра ћао се бо ле сни ма, кља сти ма, сле­
пи ма, пр о ка же ни ма, од ба че ни ма, они ма ко ји су на дру­
штве ним мар ги на ма. Упра во ме ђу та кви ма су они ко ји 
су спрем ни да при хва те бла гу вест јер је њи хо ве илу зи­
је о овом све ту рас пр ши ло стра да ње и пат ња. То је био 
Хри стов ау ди то ри јум, а то тре ба да бу де и ау ди то ри јум 
сва ког са вре ме ног бла го ве сти те ља.
Ка ко (фор ма и са др жај)
Фор ма у од но су на са др жај ис ка за ни ка ко ни је дру­
го ра зред на већ је од ње га нео дво ји ва, бу ду ћи да пред­
ста вља кон кре ти зо ва ну про ја ву са др жа ја. Не мо гу ће је 
из ла га ње не ког са др жа ја без фор ме, ко ја му је ти ме, на 
на ро чит на чин, ин три нзич на. Ипак, фор ма не пред ста­
вља чвр сту струк ту ру већ се ме ња, при ла го ђа ва ју ћи се 
дво стру ко: са др жа ју ис ка за и ци љу ко ји же ли да по стиг­
не с об зи ром на про це ну оних ко ји по ру ку при ма ју.
У том сми слу Цр ква је у сво јој ки риг ми, у пре но­
ше њу сво је по ру ке, за пра во у пре но ше њу се бе – Хри­
ста – сво јом по ру ком, ва зда мо ра ла да во ди ра чу на о 
фор ми пре но ше ња, по што фор ма на по се бан на чин 
де фи ни ше са др жај. Ев ха ри стиј ска фор ма пре но ше ња 
по ру ке, је ди на је у пот пу но сти аде кват на са др жа ју ко­
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ји пре но си за то што је сте то што са оп шта ва. Ов де се 
по ру ка не пре но си као јед но смер на ин тер су бјек тив на 
ин фор ма ци ја, већ као уче шће у до га ђа ју. И то до га ђа ју 
ко ји је са свим по се бан уто ли ко што на исто риј ске чи­
ње ни це ре фер ише на на ро чи ти, ес ха то ло шки на чин. 
Анам не за је увек у скло пу ана фо ре ко ја под ра зу ме ва 
са свим на ро чи ти до жи вљај ствар но сти као већ ак ту а ли­
зо ва не бу дућ но сти. Ев ха ри сти ја као фор ма пре но ше ња 
по ру ке, уто ли ко је по себ на јер се до га ђа кроз уче шће у 
са мој по ру ци ко ја се пре но си. Дру гим ре чи ма, по ру ку 
ко ја се на овај на чин пре но си не мо гу ће је пре кон тек­
сту а ли зо ва ти ни ти де кон стру и са ти, по што она, сво јим 
пер фор ма тив ним мо ду сом, тран сцен ди ра сва ки мо гу­
ћи ег зи стен ци јал ни оквир. Јед ини на чин да ова по ру ка 
бу де кри во тво ре на, је сте де ге не ра тив но ква ре ње са мог 
ли тур гиј ског до га ђа ја. Сам ли тур гиј ски до га ђај је до 
из ве сне ме ре под ло жан ре флек то ва њу од ре ђе них ег зи­
стен ци јал них окви ра ко ји се пре по зна ју као те мељ ни, 
сту па ју ћи та ко на ни во основ ног ан тро по ло шког ору ђа 
ко му ни ка ци је – је зи ка и оби чај но сти. На тај на чин, што 
смо већ по ка за ли, уме сто до ес ха то ло ги за ци је, до ла зи 
до са кра ли за ци је спа цио­тем по рал ног аспек та цр кве не 
ре ал но сти, што ко ре спон ди ра са се ку ла ри за ци јом. Ов­
де је реч о уну тар цр кве ној се ку ла ри за ци ји ко ја не тре­
ба да бу де по ме ша на, иа ко ни је ни са свим не по ве за на, 
са ван цр кве ном се ку ла ри за ци јом. По сто је мно ги из ра­
зи ове уну тар цр кве не се ку ла ри за ци је ко ји су углав ном 
пре по зна ти од стра не са вре ме не те о ло ги је. Ту спа да ју, 
али се ти ме не ис цр пљу ју, пре све га по ја ве ве за не за 
ин сти ту ци о на ли за ци ју, као што су кле ри ка ли зам, ет но­
фи ле ти зам, фор ма ли зам, би ро кра ти за ци ја, и на кон цу, 
не из бе жна хи по кри зи ја. Да би се из бе гла ди ја лек тич­
ка спи ра ла са кра ли за ци ја/се ку ла ри за ци ја, нео п ход но 
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је из но ва и из но ва под вла чи ти и на гла ша ва ти Цар ство 
Бо жи је као ко нач но ле жи ште иден ти те та ев ха ри стиј ске 
за јед ни це. Ни су, да кле, про блем кон крет ни ег зи стен ци­
јал ни окви ри ко ји се по твр ђу ју и ко ји тре ба да се по­
твр ђу ју у до га ђа ју Ев ха ри сти је. Про блем на ста је ка да 
од ре ђе ни ег зи стен ци јал ни окви ри ко ји су пре ста ли да 
по сто је, на ста вља ју свој ква зи жи вот као око шта ле, бе са­
др жин ске фор ме иде о ло ги зо ва не и ин сти ту ци о на ли зо­
ва не ре ли ги о зно сти. Та да та кви ег зист е нци јал ни окви ри 
мо гу де ли мич но или у пот пу но сти да ство ре па ра лел ни 
ла жни иден ти тет, ко ји ли тур гиј ску за јед ни цу гу ра у уза­
луд ну ди ја лек тич ку бор бу са крал ног и се ку лар ног, чи ји 
је је ди ни ре зул тат пер ма мент но ја ча ње оба ова по ла и 
свих њи хо вих не га тив них ква ли те та.
Са вре ме на ме диј ска тех но ло ги ја се по ка зу је као вр­
ло не по год на за пре нос ау тен тич не је ван ђе о ске по ру ке, 
упра во због свог глав ног од ре ђе ња, а то је, под се ти мо, 
ин ди рект ност. Ин ди рект на ко му ни ка ци ја је при ла го ђе­
ња ин фор ма ци ји, али исто вре ме но ус кра ћу је мо гућ ност 
уче ство ва ња, што је упра во прет по став ка је ван ђе о ске 
по ру ке. По ру ка Је ван ђе ља при ма се уче ство ва њем, а 
не ин фор ми са њем. Са вре ме ни ме ди ји ово дво је сна жно 
раз два ја ју, на на чин да ме ђу соб на по ве за ност са зна ва ња 
и по зна ва ња по ста је не пре по зна тљи ва. На тај на чин се 
вр ло ла ко фор ми ра „ори ге ни стич ка“ ду хов ност, ко ја не 
мо же да се иден ти фи ку је ни ти мо же да раз у ме де лат ни 
аспект ве ре као чи ње ња и уче ство ва ња.
Сле де ћи мо ме нат је ин тер ак тив ност, под ра зу ме ва 
се, ин ди рект на. Да би је ван ђе о ска по ру ка би ла пре не­
та, она, као и сва ка по ру ка, пр во мо ра да за до би је па жњу 
слу ша ла ца. У тра ди ци о нал ним то та ли тар ним дру штви ма, 
цен зу ра је би ла на чин спре ча ва ња да се та па жња за до­
би је, због че га су хри шћан ски ми си о на ри у ра зним при­
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ли ка ма раз ви ја ли на ро чи те суб вер зив не так ти ке ка ко би 
„до шли до ре чи“. Но ве тех но ло ги је су пак цен зу ру, го то во 
у пот пу но сти учи ни ле не мо гу ћом. Ин тер нет је сте ве ли ка 
огла сна та бла на ко јој сва ко мо же свој став да из ло жи по­
гле ди ма мно гих. То је још увек та ко упр кос суп тил ним и 
ма ње суп тил ним на сто ја њи ма моћ них да оства ре кон тро­
лу над њим. Али, са да се ја вља дру га опа сност – ау тен тич­
на ки риг ма се су о ча ва са за глу шу ју ћом гра јом. На тај на­
чин се ин вер зив но ја вља ста ри ефе кат цен зу ре – са да као 
не мо гућ ност скре та ња па жње. Шта год да се ка же, би ће 
убр зо за тр па но „лај ко ви ма“, ано ним ним ко мен та ри ма. 
„Јав но мње ње“ се ја вља као мул ти пер со нал ни су бјект, ко­
ји је ну жно ме ди о кри тет и ко ји та кав „стан дард“ на ме ће 
као уни вер за лан. Пра во сва ко га на јав ност, без од го вор­
но сти, ства ра ат мос фе ру у ко јој се чу ју са мо нај гла сни ји 
и нај у пор ни ји, при че му та бло ид ни на ра тив по ста је ме­
ри ло. Ве ли ко је пи та ње – не са мо за Цр кву – ка ко ће се 
у бу дућ но сти раз ви ја ти ова ква ко му ни ка ци ја. И Цр ква и 
дру штво у це ли ни тек тре ба да про ђу дуг и му ко тр пан пут 
ства ра ња тра ди ци ја ко је ће олак ша ти и осми сли ти при­
лич но обе сми шље ни ме диј ски про стор.
Из све га што је до са да ре че но, про из и ла зи да пред­
ста вља ње Цр кве у ме ди ји ма и њен од нос пре ма са вре­
ме ним тех но ло ги ја ма ни ка ко ни су пи та ња на ко ја се 
аде кват но мо же од го во ри ти са по зи ци је не ког Ma nual­а. 
Пи та ње је да ле ко сло же ни је и ти че са са мо ра зу ме ва ња 
Цр кве и ње ног ме ста и за дат ка у све ту, али и све сна­
жни је гло бал не до ми на ци је ин ди рект не ко му ни ка ци је. 
Ва жно је би ти све стан то га да про ме ње ни на чи ни ко му­
ни ка ци је не пред ста вља ју са мо про ме ну сред ста ва ко­
му ни ци ра ња, већ да уве ли ко и сна жно ме ња ју и сам са­
др жај. За да так цр кве не те о ло ги је ни је ни ма ло лак, она 
тре ба да ус по ста ви уну тра шње стан дар де ко ји исто вре­
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ме но од го ва ра ју оно ме шта, ко ме и ка ко же ли мо да са­
оп шти мо. У том сми слу, Цр кви је нео п ход на не пре ста на 
те о ло шка про ве ра, а те о ло ги ји не пре ста на цр кве на ре­
цеп ци ја. Са мо се та ко мо же мо на да ти да ће је зик Цр кве 
и је зик ње не те о ло ги је би ти и ра зу мљив, али и са др жај 
оста ти не из ме њен с об зи ром на ко нач ну Исти ну као 
соп стве ни кри те ри јум.
Иа ко мо же де ло ва ти да је тај за да так те жак или да 
је по зи ти ван ис ход не мо гућ, на ду оста вља чи ње ни ца 
да чо век, ство рен по ли ку Бо жи јем, и да ље има во љу за 
не по сред ним ис ку ством бли жњег и не по сред ним ис ку­
ством Бо га. Је зик Ев ха ри сти је сто га оста је увек ак ту е­
лан, по што је Хри стос „исти ју че, да нас и су тра“. Тек 
ау тен тич на са мо ре флек си ја, ко ја се увек ти че ев ха ри­
стиј ског при су ства Цар ства, у сво јој не из ме њи вој про­
мен љи во сти, мо же хри шћа ни ма сва ког вре ме на да ти 
он то ло шку си гур ност ко ја ни је об јек тив на већ лич но сна 
и баш због то га не про мен љи ва иа ко ни ка да ста тич на: 
„Јер те ме ља дру гог ни ко не мо же по ста ви ти осим оно га 
ко ји је по ста вљен, ко ји је Исус Хри стос“ (1. Кор. 3, 11).
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IV
Ре ли ги ја, на си ље и ес ха то ло шки ре а ли зам
У са вре ме ним рас пра ва ма и де ба та ма че сто се ин­
си сти ра на прак тич но сти и при мен љи во сти. Ова кав при­
ступ одав но се пре нео и на бо го слов ски дис курс. Ни је 
ни ма ло слу чај но што је прак тич ност на це ни – те о риј ски 
при ступ мо ра би ти оправ дан прак тич ним кон се квен ца ма, 
у про тив ном је осу ђен као бес ко ри стан и сто га не по тре­
бан. Та ко се при сту па и овом пи та њу – по сто ји на си ље као 
кон кре тан про блем – хај де да ис тра жи мо и ви ди мо шта 
са ре ли гиј ске тач ке гле ди шта мо же да се учи ни по том 
пи та њу. Ова кав при ступ ре дов но во ди апе ли ма за мир, уз 
по зи ва ње на оп ште ре ли ги о зне или по себ но хри шћан ске 
мо рал не нор ме. Ути сак је ипак да ти по зи ви, чак и ка да 
су искре но упу ће ни – а то ни је увек слу чај – не ма ју же ље­
ни ефе кат код слу ша ла ца. Же ли мо да се упи та мо за што 
је то та ко. Ка кав је ствар но од нос ре ли ги је и на си ља? У 
по ку ша ју да да мо кон зи стен тан од го вор, нео п ход но је да 
ма кар оквир но од ре ди мо шта је ре ли ги ја и шта је на си ље 
и ка кав је њи хов ан тро по ло шки те мељ.
Пр во ће мо се са свим крат ко освр ну ти на раз ло ге ко­
ји ле же у са мом ин си сти ра њу на прак тич но сти и при­
мен љи во сти те о ло ги је. Још је Ра цин гер по ка зао ка ко за­
ме на тврд ње Ve rum est ens тврд њом Ve rum qu ia fac tum87 
пред ста вља пут ка уте ме ље њу са вре ме ног се ку ла ри стич­
87 rat zIn gEr 2007: 54.
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ког ми шље ња.88 Из ме ђу исти не и чи ње нич но сти по ву чен 
је знак јед на ко сти, да би fac tum на кра ју по стао fa ci en dum 
– Ve rum qu ia fa ci en dum.89 По што се Fac tum по ка зао као не­
си гу ран и не при сту па чан, под ло жан ту ма че њу и ин тер­
пре та ци ји – остао је са мо fa ci en dum. Та ко је и чо век по­
стао fa ci en dum, „тех нич ко“ би ће ко јим упра вља тех ни ка, 
или – да ка же мо фу ко ов ски – дис по зи ти ви мо ћи. Та ко је 
ре ли ги ја до би ла сво је тех нич ко ме сто у тех нич ком све­
ту. Ка ко је и τέχνη од пр вен стве но умет нич ке ве шти не 
ре ду ко ва но на тех но ло ги ју као „ор га ни за ци ју зна ња ра ди 
прак тич не упо тре бе“,90 због сум њи ве де ло твор но сти ме­
сто ре ли ги је и не мо же би ти дру га чи је не го спо ред но и 
спор но. С дру ге стра не, на си ље, по себ но фи зич ко, рат­
нич ко, зло чи нач ко – вр ло је де ло твор но, па је за у зе ло 
по ча сно ме сто у мно гим раз ма тра њи ма. Та раз ма тра ња 
су се ипак, ка ко при ме ћу је Ха на Арент, углав ном ба ви ла 
при ме ном на си ља, а не на си љем као та квим.91 Ре ли ги ја 
је у та квом раз ма тра њу под ре ђе на – она тре ба да по ка же, 
за пра во тре ба да уве ри скеп тич ног слу ша о ца, да још увек 
по се ду је не ка кав по тен ци јал да ума њи на си ље, да за це­
ли ра не, да са ни ра ште ту ко ју је на си ље до не ло, не би ли 
сво јом свр хо ви то шћу оправ да ла соп стве но по сто ја ње. Са 
дру ге стра не, ре ли ги ја је оп ту же на да до ли ва уље на ва­
тру, да је сва ка ко су кри вац, ако не и глав ни ин спи ра тор 
на си ља.92 Све сно ће мо иг но ри са ти ова кав на чин по ста­
88 По јам се ку ла ри зам је бре ме нит зна че њем. У овом ра ду га 
раз у ме мо на два на чи на: 1) у по зи тив ном, као не ан та го ни стич ку 
од во је ност Цр кве и др жа ве и 2) не га тив ном, као ан ти ре ли ги о зно 
иде о ло шко убе ђе ње.
89 rat zIn gEr 2007: 58.
90 MEst hE nE 1997: 74.
91 arEnt 2002: 15.
92 cf. sE lEn gut 2003.
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вља ња пр о бле ма, и не ће мо ула зи ти у рас пра ву pro et con­
tra ар гу мен ти ма у по гле ду од го вор но сти ре ли ги је за на­
си ље и по зи тив ног по тен ци ја ла ре ли ги је за за у ста вља ње 
и пре вен ци ју на си ља. Уо ста лом, ти су ар гу мен ти до вољ но 
до бро по зна ти, али у крај њој ли ни ји не да ју за до во ља ва­
ју ћи од го вор, иа ко на сто је да за до во ље спо ља на мет ну те 
кри те ри ју ме прак тич но сти и ефи ка сно сти.
По ред ових спољ них раз ло га, по сто је и уну тра шњи 
раз ло зи ин си сти ра ња на прак тич ној при мен љи во сти те о­
ло шког дис кур са. По ред раз ло га ко је смо на ве ли по зи ва ју­
ћи се на Ра цин ге ро ву ана ли зу, на ве шће мо још је дан за ко ји 
сма тра мо да је кљу чан, а ти че се са мо ра зу ме ва ња Цр кве. 
Ес ха то ло шка ди мен зи ја ко ја је та ко сна жно од ре ђи ва ла 
хри шћан ски иден ти тет у древ ној Цр кви, до жи ве ла је по ме­
ра ње. Из бле де ла је или се за ма гли ла ве ра у при су ство ес ха­
то на ов де и са да иа ко још увек „у за го нет ки и огле да лу“ (1. 
Кор. 13, 12). Ес ха то ло шка ствар ност Цар ства, ра ди ко је су 
вер ни, као ме си јан ски оста так у све ту, жи ве ли у мо ду су ὡς 
μὴ (1. Кор. 7, 29–32),93 пре ра сла је у жи вље ње у кан тов ском 
мо ду су als­ob (као да) ода кле је ла ко про из и шло хај де да. 
Ес ха то ло ги ја се пре се ли ла на крај, тран сцен ди ра ла се од 
исто ри је, та ко да је ев ха ри стиј ско слу же ње све ту и чо ве­
ку по че ло да бу де схва та но као ап стракт но, и све се че шће 
по ста вља ло пи та ње – а шта ми кон крет но за и ста мо же мо 
да учи ни мо са да и ов де? Та ко је са да и ов де – од во је но од 
оног и та мо – по ста ло ме ри ло хри шћан ског жи во та, ода кле 
је и усле ди ла ау то ном на, мо ра ли стич ка, пи је ти стич ка ети­
ка, те о риј ски ла ба во, а прак тич но ско ро ни ка ко по ве за на 
са до га ђа јем Ев ха ри сти је и Цар ства. Ма ра на та (1. Кор. 16, 
22) је из гу би ло сво ју мул ти тем по рал ност и пре се ли ло се 
у област мит ске бу дућ но сти схва та не у де и стич ком кљу чу.
93 agaM bEn 2005: 23 et pas sim.
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Пред пи та ње
Вра ти мо се по че ку. Пој мо ви из на сло ва овог из ла га­
ња, на пр ви по глед из гле да ју ја сни и са мо о дре ђе ни. Сви 
зна мо шта је ре ли ги ја и сви зна мо шта је на си ље. То су 
пој мо ви ко је ре дов но упо тре бља ва мо. Шта за и ста ми­
сли мо ка да ка же мо ре ли ги ја и шта за и ста ми сли мо ка да 
ка же мо на си ље? По ку шај и нај оп шти јег де фи ни са ња ре­
ли ги је до во ди нас до за кључ ка да ства ри ту ни су ни ма­
ло јед но став не. Мо жда је уте шно што, ка ко Ко ла ков ски 
при ме ћу је, ни пој мо ви као што су умет ност, дру штво, 
исто ри ја, кул ту ра, ни су у бо љем по ло жа ју.94 Мно го је по­
ку ша ја да се до ђе до ис прав ног од ре ђе ња пој ма ре ли ги ја. 
Број по ку ша ја је то ли ки да би се ко мот но мо гла ус по ста­
ви ти сво је вр сна исто ри ја де фи ни са ња пој ма ре ли ги ја.95 
Јед на од нај оп шти јих де фи ни ци ја ре ли ги је би би ла она 
ко ју на ла зи мо у Ен ци кло пе ди ји Бри та ни ка, а ко ја ка же 
да је то „од нос људ ских би ћа пре ма оно ме што сма тра­
ју све тим, са крал ним, ап со лу том, ду хов ним, бо жан ским 
или вред ним на ро чи тог по што ва ња“. Ко ла ков ски ну ди 
де фи ни ци ју пре ма ко јој се фе но мен ре ли ги је опи су је 
као „дру штве но уста но вље но бо го што ва ње веч не ствар­
но сти“,96 што пред ста вља не што уже од ре ђе ње. И ши ро ко 
по ста вље ну де фи ни ци ју, као у Бри та ни ци, би ло би мо гу­
ће до дат но про ши ри ти по што она не об у хва та мно штво 
дру гих, јед на ко тач них од ре ђе ња ре ли ги је. Шта ви ше, ка­
ко ће мо ка сни је ви де ти, се ку ла ри за ци ја ну ди из ве стан 
обрт у по и ма њу ре ли ги је, ко ји, ме ђу тим, ни је су штин ски 
94 Ko la Kov sKI 1987: 33.
95 Cf. jEn sEn and rothstEIn 2000; Ku nIn 2003.
96 Ko la Kov sKI 1987: 37.
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иа ко се та квим чи ни. И у са вре ме ном се ку ла р ном дру­
штву, упр кос ве о ма при сут ном од ри ца њу вред но сти ре­
ли ги је, као и оспо ра ва њу ње ног пра ва на јав ност, ре ли­
ги о зност је и те ка ко при сут на, али се ја вља у фор ма ма 
по ли тич ких пар ти ја, фуд бал ских утак ми ца, на ци о нал ног 
за но са, сци ен ти зма или пси хо те ра пиј ских се ан си.97 Ре­
ли ги ја је су зби је на у свом уо би ча је ном из ра зу, али ње на 
„ме ха ни ка“ на ста вља да функ ци о ни ше. Раз вој се ку ла ри­
за ци је на хри шћан ском За па ду по дроб но је опи сао Кан­
то ро виц. У ње го вој ана ли зи раз во ја иде је о два кра ље ва 
те ла, де таљ но се при ка зу је про цес пре но са ре ли гиј ских 
ма три ца на све тов не. Кан то ро виц до ка зу је да се ку ла р на 
док три на са вре ме ног дру штва ву че ко ре не из сред њо ве­
ков ног раз во ја прав ног си сте ма где су уче ни љу ди, пр вен­
стве но прав ни ци, уз диг ну ти у по себ ну дру штве ну гру пу. 
На по ре до са не бе ским ви те штвом све штен ства (mi li tia 
co e le stis), ору жа ним ви те штвом плем ства (mi li tia ar ma­
ta), на ста ло је уче но ви те штво или док тор ско ви те штво 
(mi li tia do sto ra lis).98 Се ку ла ри за ци ја се ов де ни је са сто ја ла 
у то ме да се атри бу ти све тог не ги ра ју, би ло на прак тич­
ном или те о риј ском пла ну, већ су се они са све тог пре­
но си ли на све тов но. Упра во је овај про цес био пре су дан 
за про цес и на чин се ку ла ри за ци је у са вре ме ном за пад­
ном дру штву. Ин те ре сант но је да про цес се ку ла ри за ци је 
ов де об у хва та струк ту ре ко је се да нас под ра зу ме ва ју као 
се ку лар не. Та ко је кра љев ско ре ли ги о зно по сре до ва ње, 
ка ко Кан то ро виц при ме ћу је, пре тр пе ло очи глед ну се ку­
ла ри за ци ју. Краљ је све ма ње сма тран за rex iu stus по чи­
97 До пу на овог спи ска мо гла би би ти вр ло ши ро ка, на ро чи то 
на по љу раз ли чи тих иде о ло ги ја. Фа ши зам је, сва ка ко, био јед на 
од фор ми се ку лар не ре ли ги је са нај дра стич ни јим по сле ди ца ма 
(Cf. bE nja MIn 1965).
98 Kan to ro vIC 2012: 174.
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ну Мел хи се де ко ву и све ви ше је гу био сво је месијанскo 
и би блиј ско од ре ђе ње. Ес ха то ло шка сли ка кра ља је „пре­
жи ве ла по це ну то га да бу де пре не та са ол та ра на су диј­
ску клу пу“.99 Се ку ла ри за ци ја се, на рав но, од и гра ва ла и 
на имо вин ском те ре ну, где до ла зи до из јед на ча ва ња имо­
вин ских пра ва Цр кве и кра ља. Не са мо да је од нос Chri­
stus/fi scus по стао из јед на чен у сми слу пра ва, већ је fi scus 
за до био веч не и без лич не (per so na fic ta – фик тив на лич­
ност) ка рак те ри сти ке, вр ло слич не они ма ко је да нас има 
наш фи скал ни си стем, од ко га је и до био на зив.100 У том 
про це су је fi scus пре тво рен у не што ква зи све то, по став ши 
циљ сам по се би, по чев ши да пред ста вља др жа ву и вла да­
ра, што је на кра ју во ди ло из јед на ча ва њу fi scus и pa tria.101
Има ју ћи све ово у ви ду, вра ти мо се од ре ђе њу са ме ре­
ли ги је: не ка нај ши ра де фи ни ци ја би је мо гла пред ста ви­
ти као те мељ ни сми сао или тра га ње за сми слом. На овај 
на чин оста вља мо про стор да се и се ку лар не ре ли гиј ске 
прак се озна че као ре ли гиј ске. Ре ли ги ја – или пре сâм чо­
век – ни ка да не мо же за и ста да бу де раз ре ше на тран сцен­
дент ног. Али пла то нов ско ἐπέκεινα мо же да про ме ни 
ме сто у он то ло шкој ор би ти. Тран сцен дент но по ста је има­
нент но или, дру га чи је ре че но, оно што се твр ди као са мо 
људ ско уз ди же се до ме ре где по ста је тран сцен дент но.
По ме ну ли смо да да нас по сто ји оби ље ре ли гиј ских 
прак си ко је они ко ји их прак ти ку ју нај че шће од би ја ју да 
иден ти фи ку ју као ре ли ги о зне. Том при ли ком се ства ра 
јед на са свим но ва вр ста, ина че по зна те, ре ли ги о зне па­
99 кан то ро виц 2012: 194.
100 кан то ро виц 2012: 240.
101 кан то ро виц 2012: 253. Ни је слу чај но, и ни је са мо ра ди 
праг ма тич них раз ло га, што се ута ја по ре за на За па ду сма тра 
јед ним од нај го рих пре сту па, ра ван из да ји до мо ви не, за ко ји су 
пред ви ђе не нај стро же ка зне.
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то ло ги је. Ба вље ње овим пи та њем од ве ло би нас да ле ко од 
на ше те ме. За до во љи ће мо се да на ве де мо од ло мак из од­
лич не књи ге Ерн ста Бе ке ра По ри ца ње смр ти, где он ана­
ли зи ра спе ци фи чан про блем за вр шет ка пси хо а на ли тич­
ког про це са, при че му ја сно ука зу је на ре ли гиј ски мо дус 
ове се ку лар не прак се. Бе кер ка же: „Већ не ко ли ко по ко­
ле ња пси хо а на ли ти ча ра по ку ша ва уста но ви ти због че га 
‘окончање пре но са (тран сфе ра)’ у мно гим слу ча је ви ма 
пред ста вља па кле ни про блем. Да су пр о чи та ли и схва­
ти ли Ран ка, убр зо би ви де ли да је ‘свевишњо ст’ те ра пи је 
но ви бог ко ји мо ра за ме ни ти ста ре ко лек тив не иде о ло­
ги је ис ку пље ња. Бу ду ћи да по је ди нац не мо же од и гра ти 
уло гу бо га, ја сно је да он зби ља ства ра па кле ни про блем. 
Мо де ран чо век је осу ђен да сми сао сво га жи во та тра жи у 
пси хич кој ин тро спек ци ји, па ње гов но ви ис по вед ник мо­
ра би ти вр хун ски ау то ри тет за ин тро спек ци ју – пси хо а на­
ли ти чар. Бу ду ћи да ства ри та ко сто је, па ци јен то ва је оно­
стра ност огра ни че на на ана ли ти ча рев ка уч и на по глед на 
свет ко ји му се та мо пре но си. У том сми слу, пси хо а на ли за 
за пра во обез вре ђу је па ци јен тов емо ци о нал ни жи вот, што 
је Ранк вр ло до бро схва тио. Чо век же ли усред сре ди ти свој 
жи вот на ап со лут ну ме ру мо ћи и вред но сти, а ана ли ти чар 
му ка же да се све сво ди на ра но усло вља ва ње па ци јен та, 
те је због то га ре ла тив но. Чо век же ли на ћи и ис ку си ти чу­
де сност, а ана ли ти чар му ка же ка ко је све то у ствар но­
сти, ка ко су кли нич ки об ја шњи ве на ше нај ду бље он то ло­
шке по бу де и кри ви це. Чо ве ку се та ко од у зи ма ап со лут на 
тај но ви тост ко ја му је по треб на, а је ди на све моћ на ствар 
ко ја тад пре о ста је је сте чо век ко ји га је – об ја шње њи ма 
– ње ли шио. Па ци јент се та ко свим сво јим сна га ма при­
ле пљу је за ана ли ти ча ра и пла ши се окон ча ти те ра пи ју.“102 
102 bEC KEr 1987: 236–238.
76
Библиотека „Хришћанска теологија“, књига 1
Овај на вод на ма је пр вен стве но за ни мљив као до бро опи­
сан при мер „се ку лар не ре ли ги о зно сти“. Да ле ко од то га да 
нам је циљ про ста кри ти ка та кве прак се. Ње ни по бор ни ци 
би сва ка ко ла ко мо гли да у кла сич ном ре ли гиј ском из­
ра зу на ђу до вољ но про ти вар гу ме на та или ба рем до вољ но 
па то ло ги је. Ов де се не ра ди о то ме шта је за чо ве ка бо ље – 
да бу де кла сич но или се ку лар но ре ли ги о зан. На ше из ла­
га ње има за циљ да ука же на ре ли гиј ске прак се ко је ни су 
ну жно иден тич не са кон вен ци о нал ним, упра во због то га 
што су те мељ не за сâмо од ре ђе ње чо ве ка. Про ли фе ра ци­
ја зна че ња пој ма ре ли ги ја, са мо не па жљи вом оку ства ра 
при вид су штин ске се ку ла ри за ци је са вре ме ног чо ве ка и 
ње го вих дру штве них од но са. Ова кво твр ђе ње је ла ко пре­
по зна ти као те зу о чо ве ку као ho mo re li gi o sus­у.103 Циљ и 
ни је ори ги нал ност уви да per se већ по ку шај ства ра ња ме­
та на ра ци је о ма три ца ма ре ли ги о зно сти и на си ља.
Ја сно је да се на ив но по ри ца ње ре ли гиј ских ма три­
ца у се ку лар ним ре ли гиј ским си сте ми ма за пра во од но си 
са мо на ста ру ре ли гиј ску струк ту ру, оли че ну у за ма ђи­
ја ном све ту и пред ме ти ма оп те ре ће ним бо жан ском си­
лом. Но ва ре ли гиј ска струк ту ра ипак не пру жа до вољ но 
но во сти да би се мо гла ди фе рен ци ра ти од са ме ре ли ги је. 
На оп штем дру штве ном пла ну, ка ко је при ме тио Шмит, 
са вре ме ни кон цеп ти се ку лар не др жа ве пред ста вља ју се­
ку ла ри зо ва не те о ло шке кон цеп те, а ми би смо ре кли про­
ја ву ре ли гиј ских ма три ца.104 Чи тав овај про цес успе шно 
опи су је Кан то ро виц кроз ди ја лек ти ку Chri stus/Fi scus. 
Ре не Жи рар је сво јом не за о би ла зном сту ди јом На си ље и 
103 Пси хо ло шка ис тра жи ва ња по ка зу ју да је ре ли ги о зност (а 
до да ли би смо и кул ту ра уоп ште) са свим нео дво ји ва од чо ве ка, да 
му је има нент на још на ин фан тил ном ни воу раз во ја (Cf. Da Ku I no, 
2005: 51–55).
104 cf. кне Же вић 2012: 21.
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све то по ну дио од ре ђе не од го во ре, ко ји, ме ђу тим, са мо 
де ли мич но за до во ља ва ју. Жи рар нео п ход ност тран сцен­
ден ци је ви ди са мо у кон тек сту свог ста но ви шта пре ма 
ко ме је на си ље узрок ре ли ги је, ко ја има за циљ да га об­
у зда, пре вен тив но или ку ра тив но, ка ко би би ла спре че на 
анар хич на и по дру штво де струк тив на осве та.105 Ова кво 
гле ди ште је од ви ше јед но стра но. Има још ко је че га осим 
на си ља (и осве те) што пред ста вља срж по тре бе за тран­
сцен ден ци јом, а то је пре све га по тре ба за сми слом. Ви­
ди мо ко ли ко је по јам ре ли ги ја ком плек сан, а из из ло же­
ног је ја сно да се он ла ко мо же да ље пр о бле ма ти зо ва ти. 
Од го вор на пи та ње због че га је ре ли ги ју та ко те шко де­
фи ни са ти, ле жи у чи ње ни ци да је ре ли ги ја до ско ро – а у 
мно гим дру штви ма и да нас – би ла нео дво ји во сје ди ње на 
са свим из ра зи ма и ма ни фе ста ци ја ма људ ског дру штве­
ног би ти са ња. Чарлс Теј лор је до бро опи сао ову сје ди ње­
ност, тач ни је исто вет ност ре ли ги је са струк ту ром људ­
ског дру штва, та ко да она чи ни те мељ ну ан тро по ло шку 
ком по нен ту. Уко ли ко ре ли ги о зност, нај ши ре од ре ђе ну 
као уве ре ност у он то ло шку и етич ку свр хо ви тост, при­
хва ти мо као ан тро по ло шку кон стан ту, би ће нам лак ше да 
раз у ме мо ду бо ку сло же ност про бле ма ко ји је пред на ма, 
као и не при хва тљи ву по вр шност раз ли чи тих про и ан ти 
ста во ва ко ји пре че сто фи гу ри ра ју у јав ном дис кур су.
Ни од ре ђе ње пој ма на си ље ни је лак ше. Да нас смо на­
ви кли да о на си љу го во ри мо као не че му екс клу зив ном, 
не че му што је по ве за но са ра том – ко ји за ве ћи ну зе ма ља 
За па да пред ста вља не ка да ле ка до га ђа ња на екра ну те ле ви­
зо ра – или не че му стро го па то ло шком, као што је на си ље у 
по ро ди ци или на си ље над жи во ти ња ма. Ипак, има нент ност 
на си ља чо ве ку ни је про ма кла мно гим ис тра жи ва чи ма.
105 ŽI rar, 1990: 32.
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И на си ље је до би ло сво ју со фи сти ци ра ну фор му. 
Та со фи сти ци ра ност се нај бо ље ви ди у раз во ју са ме 
рат не тех ни ке ко ја све ви ше ми ни ми зи ра уче шће вој­
ни ка иа ко, па ра док сал но, по ве ћа ва број ци вил них жр­
та ва. На уну тра шњем не рат ном пла ну, на си ље је још 
ви ше ка му фли ра но у ви ду фак тич ког по ро бља ва ња 
ши ро ких на род них ма са ко је су при мо ра не да ра де по 
чи тав дан, ухва ће не у клуп ко кре дит не пре за ду же но­
сти уз ро ко ва не ства ра њем по тро шач ког мен та ли те та. 
Ја сно је да на си ље ни ка ко не мо ра да бу де не по сред но 
фи зич ко. Но сва ко на си ље, на кра ју, је сте и фи зич ко. 
Ако се ба ти на и не ко ри сти, она увек сто ји иза вра та, 
спрем на да бу де упо тре бље на ако бу де би ло по тре бе. 
Ка ко су уо ста лом мно ги ис тра жи ва чи по твр ди ли, др­
жа ва је сте из раз мо ћи, а моћ је у крај њој ин стан ци на­
си ље.106 На си ље, нео дво ји во спо је но са мо ћи мо же да 
се пре о бра жа ва од бру тал не при ме не си ле пре ко ква­
ли фи ко ва не или ин сти ту ци о на ли зо ва не си ле, до ла зе­
ћи до тех но крат ске вла да ви не би ро кра ти је у ко јој је 
ти ра нин Ни ко, нај стра шни ји ти ра нин од свих.107
Ов де би смо мо гли да по ву че мо па ра ле лу из ме ђу 
ре ли ги је као од но са пре ма Бо гу и нат при род ном и се­
ку ла ри зо ва них ре ли гиј ских ма три ца с јед не стра не, и 
кла сич ног на си ља и ње го вог са вре ме ног, да та ко ка же­
мо, оту ђе ног из ра за. Оту ђе на ре ли ги о зност ко ја се не 
при зна је и не пре по зна је као та ква и оту ђе но на си ље 
(оту ђе на моћ) ко је се не при зна је и не пре по зна је као 
та кво, еле мен ти су оту ђе ног све та са вре ме ног чо ве ка 
106 Cf. MIlls 1999: 171. Осла ња ју ћи се на Бер тра на де Жу ве­
на ла, Ха на Арент с пра вом по ста вља пи та ње да ли би крај ра то­
ва ња до вео до пре стан ка по сто ја ња др жа ва и да ли би не ста нак 
на си ља ме ђу др жа ва ма зна чио и не ста нак мо ћи (arEnt 2002: 46).
107 arEnt 2002: 49.
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ко ји и да ље жи ви у мо ду си ма ре ли ги о зно сти и на си ља, 
али их не ви ше не пре по зна је.108
Ра ђа ње кул ту ре на гро бу бли жњег
Ка ко он да тре ба за и ста да раз у ме мо те му од но са ре­
ли ги је и на си ља – или бо ље, ка ко тре ба да по ста ви мо са­
мо пи та ње? Ако су и ре ли ги ја и на си ље ан тро по ло шке 
кон стан те, ако фун ди ра ју са му чо веч ност, ка ко је мо гу ће 
ана ли зи ра ти их као не за ви сне, или ба рем до вољ но од во­
је не по ја ве? Ов де се опет вра ћа мо на Жи ра ра и ње го ву 
те зу о фун да мен тал ном на си љу. У ње го вој тврд њи сва ка­
ко има мно го исти не. Да, на си ље је има нент но чо ве ку, а 
има нент на му је и кул ту ра ко ја је, на рав но, ре ли ги о зна. У 
том сми слу, ре ли ги ја сва ка ко је сте и од го вор на на си ље. 
Но пи та ње је – шта је иза на си ља? Сам Жи рар ка же да у 
жи во тињ ском све ту не по сто ји опа сност од уза јам ног ис­
тре бље ња. По сто ја ње та кве опа сно сти свој стве но је људ­
ској вр сти. Очи глед но је да код чо ве ка у до вољ ној ме ри 
не функ ци о ни шу при род ни (ин стинк тив ни) ме ха ни зми, 
ко ји ре гу ли шу ни во на си ља та ко да оно обез бе ђу је а не 
угро жа ва оп ста нак вр сте. Шта се он да кри је иза не кон тро­
ли са ног на си ља ко је мо ра да се за у зда ва ре ли гиј ским уво­
ђе њем у сим бо лич ки по ре дак ствар но сти? Ту до ла зи мо до 
оно га што је Жи рар про пу стио да ана ли зи ра у до вољ ној 
ме ри, а то су по греб ни оби ча ји. У чи ну по гре бе ња бли­
жњег – у од но су пре ма смр ти – кри је се ствар ни фун да­
108 При ме ри оту ђе но сти мо гли би се да ље ла ко пр о на ла зи ти, 
од оних та на них до ба нал них. Са вре ме ни кон зу мент ме са ве ро­
ват но би остао зга ђен над при зо ром у кла ни ци. Он зна ка ко на­
ста је шниц ла у ње го вом та њи ру, али вољ но за кри ва ἀλήθεια­у 
ко ја га уз не ми ра ва.
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мент и ре ли ги је и на си ља. Упра во са хра њи ва ње пред ста­
вља спе ци фич но људ ску од ли ку, ко ја чо ве ка по ка зу је као 
оно га ко ји не при хва та, ко ји се не ми ри са смр ћу. Нај ста­
ри ји из ра зи ре ли ги о зно сти, а ти ме и кул ту ре, ни су об ре ди 
жр тво ва ња, већ об ре ди са хра њи ва ња.109 Упра во тај „мо­
ме нат“ ка да чо век са хра њу је свог бли жњег, ка да му гла ву 
огра ђу је ка ме њем док га за ко па ва у зе мљу, чи ни осно ву 
чо ве ко ве ре ли ги о зно сти и кул ту ре. То је пре о бра жај, или 
мо жда ма ни фе ста ци ја ду ха ко ји му Бог ду ва у нос. Жр тва 
ов де има функ ци ју за др жа ва ња или вра ћа ња по кој ни ка у 
дру штве ну за јед ни цу – од но сно функ ци ју не ги ра ња смр­
ти. Жр тва пред ста вља раз ме ну са по кој ни ком, оп ште ње 
са њим, што се у су шти ни сво ди на не ги ра ње ње го ве смр­
ти као ко нач ног – би о ло шког – пре стан ка ег зи стен ци је.110
Кул тур но на си ље
Овај ра ди кал но из ме ште ни су срет са смр ћу, за пра во 
из ме шта ње смр ти из при род ног по рет ка, ства ра осно ву 
и за тран сфор ма ци ју на си ља из при род ног у кул тур но. 
Кул тур но на си ље има сво је ци ље ве ко ји се раз ли ку ју од 
при род ног. Об ра зо ва ње дру штве ног по рет ка, па и по рет­
ка жр тво ва ња и жр тве, те ме љи се у из ме шта њу смр ти 
или, тач ни је, ње ном не ги ра њу. За то што по ри че смрт, чо­
век фор ми ра дру штво ко је се раз ли ку је од хор де, чо по­
ра или ста да. За то што не же ли да при хва ти смрт, чо век 
ус тро ја ва дру штво као сред ство за бор бу про тив смр ти. 
Ка ко при ме ћу је Бо дри јар, ни јед на смрт ни је при род на 
109 Сва ка ко ни је слу чај ност што је Tu mu lus de Bar ne nez, нај­
ста ри ја по зна та људ ска гра ђе ви на, за пра во гро бље.
110 Cf. bo DrI jar 1991: 147.
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код при ми тив них на ро да, већ је она увек дру штве на и 
де ло је про тив нич ке во ље а не би о ло ги је.111 Те мељ људ­
ског дру штва је гроб бли жњег. Ка да су се љу ди пр ви пут 
оку пи ли да са хра не бли жњег, та да се њи хо ва за јед ни ца 
струк ту ри ра ла, на рав но не ин тен ци о нал но већ спон та но. 
Тре ба би ти оба зрив са овим „пр ви пут“. Тај „пр ви пут“ 
је сте са мо ми слив, али ни је за и ста до сту пан. Он је у обла­
сти ла ка нов ског Ре ал ног ко је смо мо ра ли да за бо ра ви мо 
да би смо би ли љу ди.112 То је основ ни ко рак, по ве зан са 
фе но ме ном ре флек си је о ко ме го во ри Шар ден,113 из јед­
на чен са са зна ва њем чо ве ка као оно га ко ји зна. Ка да се 
бли жњи са хра њу је, ка да је ње го ва смрт не ги ра на, кон сти­
ту и шу се уре ђе ни од но си ме ђу љу ди ма: по ро ди ца, род, 
пле ме. Кроз по греб не об ре де мр тви не са мо што оста ју 
у за јед ни ци са жи ви ма, већ струк ту ри ра ју њи хо ве од но­
се.114 Са мо ако је смрт кроз раз ме ну уве де на у дру штве­
ни од нос, он да тај од нос мо же да бу де ства ран. Ње го ва 
ствар ност се те ме љи баш на то ме да из ме шта ствар но/
111 bo DrI jar 1991: 185.
112 Ако би смо се др жа ли Ла ка на, он да би смо ре кли да је не­
мо гу ће за ми сли ти по ре кло је зи ка или шта је би ло пре је зи ка, 
по што ми мо же мо да за ми шља мо са мо у окви ру сим бо лич ког 
по рет ка. Дру гим ре чи ма, ко ли ко смо ми, као увр ште ни у сим бо­
лич ки по ре дак, уоп ште у мо гућ но сти да се би пред ста ви мо људ­
ску ствар ност ко ја би би ла пред сим бо лич ка? Тач ни је, ко ли ко би 
та ква ствар ност уоп ште би ла људ ска?
113 Šar DEn 1976: 128.
114 Овим струк ту ри ра њем на ста ју фе но ме ни ко је сма тра мо 
ан тро по ло шким кон стан та ма. Струк ту ре се са др жин ски ме ња­
ју чак и у еле мен ти ма ко ји нам из гле да ју као нај те мељ ни ји. Но 
са др жај струк ту ра ни је нај те мељ ни ји. Упра во је он про мен љив 
док су са ме струк ту ре по сто ја не. О тран сфор ма ци ји кул тур них 
и етич ких струк ту рал них са др жа ја код ста рих Гр ка ви де ти код 
Дод са (DoDs 2005: 29–52). Оно што увек оста је је сте са ма ре ли­
гиј ска/кул тур на струк ту ра.
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ре ал но115 из чо ве ко вог ег зи стен ци јал ног об зор ја. Тек ка да 
се смрт до жи вља ва као пре ва зи ђе на, од но си ме ђу љу ди­
ма мо гу би ти струк ту ри са ни. Та струк ту ри са ност се про­
ја вљу је као ства ра ње по ро дич них и ро дов ских од но са, и 
на ста нак пр вих еле ме на та за ко на кроз за бра ну уби ства, 
ин це ста, итд.116 Ка ко при ме ћу је Жолт Ла зар,117 вре ме ном 
се у дру штву та ло же та буи, оби ча ји и дру штве на пра ви ла 
ко ји се чи не бе сми сле ним, али ко ји свој ко рен има ју у 
ус по ста вља њу пр во бит ног по рет ка. Тек је у дру штву ко­
је је већ струк ту ри са но и ко је се сим бо лич ким по рет ком 
шти ти од ствар ног, мо гу ћа по ја ва фун да мен тал ног на си­
ља, ка ко га Жи рар опи су је, и ње го во пре ва зи ла же ње кроз 
жр тве ну кри зу. Фун да мен тал но на си ље је у сво јој осно ви 
би о ло шко, по кре ћу га уо би ча је ни би о ло шки мо ти ви (за­
до во ља ва ње основ них по тре ба, бор ба око же на, те жња за 
до ми на ци јом), али се оно тек у струк ту ри са ној дру штве­
ној за јед ни ци ја вља у свом мах ни том ви ду ко ји угро жа ва 
115 bo DrI jar 1991: 148.
116 Да кле, ни је сек су ал ност те рен на ко ме су се пр ви пут су­
сре ли при ро да и кул ту ра, ка ко твр ди Ба у ман (ba u Man, 2009: 55) 
по зи ва ју ћи се на Ле ви­Стро са. Ово ста но ви ште се за сни ва на де­
вет на е сто ве ков ном sci en tie se xu a lis, уте ме ље ном на фрој дов ском 
по оп шта ва њу спе ци фич них кул тур них об ра за ца од ре ђе них дру­
штве них кру го ва ове епо хе. Сам Ба у ман при ме ћу је да Фрој до во 
схва та ње пре ма ко ме се у ци ви ли зо ва ној сек су ал ној мо рал но сти 
пр во бит ни сек су ал ни циљ су бли ми ра у дру штве но ко ри стан циљ, 
да нас ви ше не сто ји по што се сек су ал ни об јек ти и те жње ви ше не 
ма ски ра ју као дру штве но ко ри сни, јер је „пре ки ну та ве за из ме ђу 
су бли ма ци је и по ти ски ва ња сек су ал ног ин стинк та, ко ју је Фројд 
сма трао не за мен љи вим усло вом би ло ког про пи са ног дру штве­
ног ан га жма на“, (ba u Man 2007: 73–74). Сек су ал ност ни је еле мент 
ко ји фун да мен тал но об ра зу је кул тур ну ствар ност. У 19. ве ку се 
чи ни ло да је то та ко, да нас се ви ди да ни је. Очи глед но је да је не­
што дру го ἀρχή људ ске кул ту ре.
117 Žolt 2008: 164.
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би о ло шки оп ста нак чи та ве гру пе. Кул тур но на си ље кри је 
у се би по тен ци јал да „по ди вља“ упра во за то што је увек 
об у зда ва но кул том, ко ји укљу чу је ба рем не ку вр сту за ко­
на. Струк ту ри са ње људ ске за јед ни це је не при род но и за то 
при род ни ре гу ла то ри на си ља не мо гу у до вољ ној ме ри да 
функ ци о ни шу у људ ском дру штву. Струк ту ри са ност људ­
ског дру штва про жи ма све. Ње ни ко ре ни се жу до са мих 
по че та ка и де фи ни шу чо ве ка, ме ња ју ћи и ње го ве би о ло­
шке да то сти. На су прот жи во тињ ском све ту, хра на мо ра 
да се при пре ма, де ца се ра ђа ју без ика квих спо соб но сти 
за са мо стал но пре жи вља ва ње, на си ље се об у зда ва култ­
но и за кон ски (ма да ово ни је од во ји во). Фун да мен тал но 
на си ље, да кле, уоп ште ни је фун да мен тал но, оно је из ве­
де но из чи ње ни це струк ту ри са ња за јед ни це ко је је омо­
гу ће но од но сом пре ма смр ти, од но сно пре ма мр тви ма. 
По ја ва ова квог на си ља је ре ак ци ја на не при род но струк­
ту ри са ње људ ске за јед ни це. Ула же ње у сим бо лич ки по ре­
дак људ ског све та је оно што чо ве ка чи ни чо ве ком, али се 
пла ћа це на на ни воу ани мал но сти. Чо ве ко ва при род ност 
у це ло сти мо ра да тр пи, чо век је ра за пет из ме ђу два за ко­
на – за ко на би о ло шке по тре бе и же ље и за ко на со ци јал не 
струк ту ре, ко ја ове по тре бе и же ље че сто и мно го осу­
је ћу је. Та осу је ће ност ства ра осно ву за по ја ву мах ни тог 
на си ља ко је уз ро ку је не ја сно ἂτη, опи са но у хо мер ским 
спи си ма.118 Мах ни то на си ље се ја вља као бунт про тив 
струк ту ри са ног по рет ка за јед ни це. Кроз не ги ра ње смр ти, 
кроз не при род ни од нос пре ма смр ти, и на си ље се тран­
сфор ми ше у не при род но. Оно ви ше не слу жи је ди но одр­
жа ва њу жи во та или бор би око же на, већ из ра жа ва те жњу 
по је дин ца ка ау тен тич но сти. Од нос пре ма смр ти ме ња 
пер спек ти ву са мо ра зу ме ва ња. Чо век ви ше „не жи ви са мо 
118 cf. DoDs 2005: 12–15.
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о хле бу“. Ка да је јед ном ис ка зао сво ју ве ру у бе смрт ност 
са хра нив ши бли жњег, ис ка зао је ве ру и у сво ју соп стве ну 
бе смрт ност и је дин стве ност. Та је дин стве ност, ка ко при­
ме ћу је Го разд Ко ци јан чич, тај idvi du um inef fa bi le (не из ре­
ци во по је ди нач но) је он то ло шке при ро де. Би ти оно што 
је сам за ме не је би ти уоп ште, у че му не ма спо ља шњо сти, 
а сва ка ре флек си ја и ин тро спек ци ја је по сре до ва на ипо­
ста сју као би ћем.119 Смрт ви ше ни је ко нач на тач ка, већ 
тач ка ко ја мо же, ко ја мо ра да бу де пре ва зи ђе на. На си ље 
по ста је јед но од по ља по твр де ау тен тич но сти. На си љем 
се на сил ник на ме ће као је дин ствен, као онај ко ји је сте. 
То ва жи за уну тра шње на си ље у гру пи, али и за спо ља­
шње. Рат се та ко ђе из ме шта из при род ног по рет ка бор бе 
за ре сур се. За то се рат ва зда во ди нај че шће без ствар них, 
би о ло шки уте ме ље них раз ло га и по тре ба. У исто ри ји чо­
ве чан ства, ра то ви во ђе ни због пре ке по тре бе оп стан ка, 
пред ста вља ју из у зе так а не пра ви ло.
Πόλεμος πάντων μὲν πατήρ ἐστι
Рат пред ста вља из раз ам би ва лен тне по тре бе да се 
дру штве на струк ту ра по сва ку це ну са чу ва – по што је 
она уте ме ље на на не би о лош ком по и ма њу смр ти – и да 
се кроз не ги ра ње струк ту ре по твр ди соп стве на ау тен­
тич ност. По је ди нац се, ка ко би пре ва зи шао ту ам би вал­
ен ци ју, по и сто ве ћу је са сво јом гру пом, а по твр ду сво је 
по себ но сти тра жи у уни ште њу дру ге гру пе или на ме та­
њу дру го ме вла сти тог иден ти те та. Рат је за то исто вре­
ме но и при ро дан и не при ро дан. Оно че га се пла ши мо и 
оно че му смо та ко скло ни. Рат исто вре ме но пред ста вља 
119 ко ци Јан чич 2013: 32 et pas sim.
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и афир ма ци ју и не га ци ју дру штве ног по рет ка и иден ти­
те та. Кроз не га ци ју ту ђег дру штве ног по рет ка и иден ти­
те та утвр ђу је се соп стве ни јер се на гла ву не при ја те ља 
ис тре са не га тив ни на бој спрам соп стве ног сим бо лич ког 
по рет ка, без штет них по сле ди ца. Упра во су прот но, соп­
стве на дру штве на струк ту ра и иден ти тет се по твр ђу ју и 
утвр ђу ју. Од у век је рат збли жа вао и ује ди ња вао дру штво 
ко је ра ту је. Не са мо што је рат по твр ђи вао иден ти тет и 
дру штве не струк ту ре, већ их је и ства рао, оне су на ста­
ја ле у ра ту. То мо же мо да ви ди мо и да нас на бал кан­
ским про сто ри ма. Кроз рат се иден ти тет и др жав но ор­
га ни зо ва ње утвр ђу ју и по твр ђу ју али се и ства ра ју. Фу ко 
је обр нуо чу ве ни Кла у зе ви цев афо ри зам по ка зав ши да 
је по ли ти ка за и ста рат дру гим сред стви ма, ода кле сле ди 
да и на кон фак тич ког ра та по ли тич ка власт има уло гу 
да у дру штву одр жа ва не ку вр сту ти хог ра та, од но сно да 
у по сто је ће ин сти ту ци је упи ше од нос сна га сте чен у ра­
ту. Али не са мо у ин сти ту ци је већ и у је зик, у еко ном ске 
од но се, а пре све га у не јед на ко сти. „По ли ти ка је по твр­
да и об на вља ње не рав но те же си ла ко је су уче ство ва ле у 
ра ту.“120 То нам го во ри да је рат но на си ље за пра во има­
нент но сва ком дру штву. Ка да је дру штво у кри зи, ка да 
су ње го ве струк ту ре не функ ци о нал не, ка да не мо же да 
одр жи уну тра шњу рав но те жу, скло но је ра ту ко ји се ја­
вља као ка тар зич ко сред ство за по нов но ус по ста вља ње 
по рет ка. У том сми слу сто ји Хе ра кли то ва тврд ња да је 
„рат отац свих ства ри“, јер „ства ри“ су дру штве на струк­
ту ра ко ја је – ва ља на гла си ти – са свим нео дво ји ва од чо­
ве ко ве „дру ге при ро де“ ко ја га од ре ђу је као ари сто те­
лов ску ζῷον πολιτικόν (дру штве ну жи во ти њу). Рат се 
ја вља као нео п ход ни ужас да би се по сти гао мир.
120 фу ко 1998: 29.
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Већ је ис так ну то да ре ли ги ја и на си ље не мо гу би­
ти по сма тра ни као од во је ни фе но ме ни. За пра во, уоп­
ште не мо гу би ти по сма тра ни као фе но ме ни, још ма ње 
као об јек ти, ка ко је још Хај де гер твр дио.121 И ре ли ги ја и 
на си ље на ла зе се у те ме љу чо веч но сти. Ов де се мо же­
мо освр ну ти на ми сао св. Ва си ли ја Ве ли ког ко ји ка же 
да би ти чо век ни је не што да то већ за да то. Је ди ни оп­
ти ми зам мо же би ти ес ха то ло шки. На си ље је не мо гу­
ће пре ва зи ћи у људ ском све ту ка кав по зна је мо, оно је 
у са мом ње го вом те ме љу. Оно ви ше или ма ње мо же да 
при кри је сво је ли це (иза те ле ви зо ра, мо рал ног згра жа­
ња или леп тир ма шне и ак тен та шне), али се, ка ко ка же 
пи сац Бу ков ски, увек по ка же „да је иза па пир не ма ске 
онај ста ри та та“. Хри шћан ска ве ра се на да но вом не бу и 
но вој зе мљи, ка да ће ре ли гиј ске ма три це за и ста пре ста­
ти да по сто је јер ће пре ста ти да по сто ји раз лог њи хо вог 
по сто ја ња – а то је смрт. Исто ва жи и за на си ље. Не вре­
ди ла жним на да ма гра ди ти оп ти ми стич ку сли ку све та. 
На си ља је би ло и би ће га док је овог ве ка. Хри шћа ни 
су, чак и ка да чи не ве ћи ну, „ма ло ста до, на род иза бра­
ни“, оста так ко ји про ја вљу је не што че га још не ма, јер 
је ве ра „ипо стас оно га че му се на да мо, по твр да ства ри 
не ви дљи вих“ (Јев. 11, 1). У хри шћан ском ис ку ству не ма 
ме ста за оп ти ми зам ово га све та, али има ме ста за оп ти­
ми зам бу ду ћег, ка да ће се исти на про ја ви ти као исто­
вет на са жи во том, а струк ту ра са сло бо дом. На ша је 
на да да ће по след њи не при ја тељ, тј. смрт, би ти уки нут, 
а на ше по сла ње је да то об ја вљу је мо „до кле не до ђе“. 
На рав но, ова кав при ступ је крај ње не прак ти чан са гле­
ди шта све та. Али прак тич не са ве те и ефи ка сност не тре­
ба ни оче ки ва ти од те о ло га, ба рем хри шћан ског. Би ти 
121 hE I DEg gEr 2004: 26.
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не прак ти чан у да на шње вре ме је не по пу лар но, мо жда 
и опа сно – за пра во та ко је би ло од у век. Сам је Хри стос 
осу ђен јер ни је био прак ти чан и ни је био ефи ка сан. Не­
прак тич ност не тре ба про гла си ти кви је ти змом, то ни је 
исто. Хри шћан ско де ла ње је сте пра во де ла ње, али не по 
ме ри ли ма овог све та.
А што се прак тич них ала та ко ји су нам на рас по ла га­
њу ти че, они су углав ном по зна ти. Раз ви ја ње све сти код 
љу ди о вред но сти сва ког чо ве ка, уса ђи ва ње сна жних мо­
рал них на зо ра, де мо крат ска кон тро ла вла сти пу тем сло­
бод них ме ди ја итд. Све је ово то ли ко по зна то, ма да и то­
ли ко не де ло твор но. Ако на си ље, ма кар у по сре до ва ном 
об ли ку, не мо же да бу де пре ва зи ђе но, мо жда, али са мо 
мо жда, ис пра ван при ступ ле жи у Жи же ко вом пред ло гу 
да се бе сми сле ни раз ло зи мр жње за ме не ма ње бе сми сле­
ним: „На чин да се бо ри мо про тив ет нич ке мр жње ни је 
кроз њен не по сред ни пан дан, ет нич ку то ле ран ци ју; на­
про тив, оно што нам тре ба је сте још ви ше мр жње, али пра­
ве по ли тич ке мр жње: мр жње упе ре не пре ма за јед нич ком 
по ли тич ком не при ја те љу.“122 Али ова кав при ступ оста је у 
гра ни ца ма ово га све та и оме ђен је ње го вим мо гућ но сти­
ма и не мо гућ но сти ма. А не мо гућ ност се кри је упра во у 
то ме што ће се на си ље, ка кав год да му је по вод, по ка за ти 
на кра ју без пра вог по во да – по ка за ће се да је оно са мо 
се би циљ. У том сми слу сва ко на си ље је у крај њој ана ли зи 
мах ни то, ма ко ли ко се за о де ва ло у об лич је ра зу ма. Је ди ни 
(хри шћан ски) од го вор је ес ха то ло шка љу бав бу дућ но сти, 
при хва та ње оног „мо жда“ као је ди ног од ре ђе ња дру го га, 
дру го га као не ког мо гу ћег али не и из ве сног. Ка ко при ме­
ћу је Де ри да, „не ко мо гу ће ко је би би ло са мо мо гу ће (не и 
не мо гу ће), не ко си гур но и из ве сно, уна пред при хва тљи­
122 ŽI ŽEK 2001: 159.
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во мо гу ће, би ло би ло ше мо гу ће, мо гу ће без бу дућ но сти, 
јед но мо гу ће већ оста вље но по стра ни, ако се та ко мо же 
ре ћи, осу ђе но на жи вот. Био би то не ки про грам, од но­
сно, то би би ла не ка узроч ност, не ко раз ви ја ње, не ко од­
ви ја ње без до га ђа ја“.123 Или да се по слу жи мо Ко же вље вом 
при мед бом да те о ло ги ја без те ле о ло ги је ни је ни шта дру го 
до ка у зал ност.124 Ес ха то ло шка љу бав прет по ста вља ес ха­
то ло шку сло бо ду. Али, као што је ес ха тон опри сут њен у 
исто ри ји, ма да „у огле да лу и за го нет ки“, та ко је и сло бо­
да. При хва та ње дру го га као је дин стве ног и не за мен љи вог 
ну жно чи ни на шу бу дућ ност не си гур ном. Ка ко при ме ћу је 
Зиг мунт Ба у ман: „Чи ни ти да дру ги по ста не не ко од ре ђен 
зна чи пред ста вља ње бу дућ но сти нео д ре ђе ном.“125 А та 
нео д ре ђе ност и не из ве сност бу ду ћег за ло же на је у смр ти 
као ко нач ном од ва ја њу по што „смрт и је сте пат ња до ве де­
на до нај ин тен зив ни јег вр хун ца са мо ће“, ка ко при ме ћу је 
Лу бар дић ту ма че ћи Ше сто ва.126 Са да до ла зи мо до тач ке 
ка да мо же мо да на слу ти мо од го вор на пи та ње – шта је ау­
тен тич но хри шћан ско чи ње ње?
Ес ха то ло шка ори јен ти са ност ка не бе ском Је ру са ли­
му као је ди ном исти ни том гра ду не зна чи да хри шћа ни 
не ма ју дру гу дру штве ну од го вор ност у исто риј ском све ту 
осим да про ја вљу ју и ипо ста зи ра ју Цар ство Бо жи је. Хри­
шћан ска ес ха то ло ги ја ни је па сив на, не сво ди се на че ка­
ње кра ја. Она под ра зу ме ва ак тив но уче ство ва ње у до га­
ђа ју оства ре ња Цар ства ко је је Ду хом Све тим при сут но 
ов де и са да у исто ри ји. Ово про ја вљи ва ње и ипо ста зи ра­
ње Цар ства је сте кључ но де ла ње и пре вас ход на слу жба 
хри шћа на као остат ка, ко је им да је иден ти тет, чи не ћи да 
123 DE rI Da 2001: 65.
124 Ko ŽEv 1976: 117.
125 ba u Man 2009: 37.
126 лу Бар дић 2010: 221.
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је су то што је су. При но ше ње ев ха ри стиј ских да ро ва Бо­
гу Оцу је уво ђе ње све та у но ви мо дус по сто ја ња, про ме­
на ње го вог τρὁπος τῆς ὐπα ρξεως­а. То је де ло ко је ни­
ко осим Цр кве Хри сто ве не мо же да чи ни. Ова про ме на 
на чи на по сто ја ња под ра зу ме ва про ме ну свих струк ту ра, 
јер ће по след њи не при ја тељ, то је ст смрт, би ти уки нут. 
Уки да њем смр ти, пре о бра зи ће се све струк ту ре и мо ду си 
ег зи стен ци је, по што је смрт узр ок струк ту ри ра ња „ста рог 
чо ве ка“. Због смр ти, чо ве ков на чин по сто ја ња је по ре ме­
ћен. Сва ка бор ба за бо љи свет ако ни је ев ха ри стиј ска, у 
су шти ни је осу ђе на на не у спех или, у нај бо љем слу ча ју, 
на вр ло оскуд не ре зул та те ко ји че шће за вр ша ва ју још ду­
бљим су но вра ти ма. Ни је по треб но на ро чи то по зна ва ње 
исто ри је да би се то по ка за ло.
Али, да би уоп ште мо гли да вр ше сво ју слу жбу, хри­
шћа ни мо ра ју би ти љу ди, што, при се ти мо се опет св. Ва­
си ли ја Ве ли ког, ни је да то већ за да то. Ев ха ри стиј ско слу­
же ње све ту да то је чо ве ку, а би ти чо век под ра зу ме ва и 
дру штве ну од го вор ност и осе тљи вост. Тач ни је, не бри га 
за дру го га, за ње гов јад и очај, пат њу и стра да ње до во ди у 
пи та ње на шу соп стве ну чо веч ност, а ти ме и на ше слу же­
ње Тај ни Хри сто вој. До бри Са мар ја нин је сте па ра диг ма 
Хри ста, али и па ра диг ма хри шћан ског чи ње ња ов де и са­
да – „Та ко да се све тли све тлост ва ша пред љу ди ма, да ви­
де ва ша до бра де ла и про сла ве Оца ва ше га ко ји је на не­
бе си ма“ (Мт. 5, 14). Не до ста так љу ба ви пре ма бли жњем, 
или још го ре мр жња пре ма бли жњем, спре ча ва хри шћа­
не да вр ше сво ју слу жбу „цар ског све штен ства“. Хри шћа­
ни ни су од ово га све та (Јн. 15, 18), али је њи хо во слу же ње 
за жи вот све та. Мир ће би ти оства рен тек ка да Хри стос 
до ђе, али ми ро твор ство је сте ма ни фе ста ци ја људ ско сти. 
Ако хри шћа нин ни је ми ро тво рац, он да не мо же да на­
сле ди зе мљу ко ју тре ба да пре о бра зи. Због то га су хри­
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шћа ни „осу ђе ни“ да ак тив но уче ству ју у ства ри ма ово га 
све та, по што ти ме ис пу ња ва ју основ ни пред у слов сво је 
слу жбе, а то је да бу ду љу ди и то љу ди ко ји су још увек у 
овом све ту. Чо веч ност ни је би о ло шка ни ти мо рал на, већ 
он то ло шка ка те го ри ја. А ов де има мо у ви ду он то ло ги ју 
ко ја је ре ла ци о на и ди на мич на, а не са мо за тво ре на и ста­
тич на. Он то ло ги ја чо ве ка под ра зу ме ва од нос пре ма Бо гу 
кроз од нос пре ма дру гом чо ве ку, и тај од нос уте ме љу је 
на ро чи ту хри шћан ску он то ло шку ети ку.
Хри шћан ско де ло ва ње, у ме ри у ко јој је ау тен тич но 
ни ка да не ће би ти ефи ка сно. Ефи ка сност се ко си са ау­
тен тич но шћу, јер да би би ли ефи ка сни мо ра мо да за бо­
ра ви мо по себ ност свог слу же ња. Они ко ји су из ван, увек 
ће би ти ефи ка сни ји јер су „си но ви ово га ве ка ве шти ји 
од си но ва све тло сти у сво ме на ра шта ју“ (Лк. 16, 8). Али 
прет по ста вље на не е фи ка сност не сме би ти пре пре ка де­
ло ва њу, јер сам чин де ло ва ња (или не де ло ва ња) од ре­
ђу је екли си јал ни иден ти тет. Хри шћа ни не сме ју да се 
за бо ра ве да ни су од ово га све та и да је њи хо во слу же ње 
све ту дру га чи је. С дру ге стра не, не сме ју да за бо ра ве да 
не бри га за бли жњег, или чак на но ше ње бо ла бли жњем, 
до во ди у пи та ње њи хо во слу же ње и са му екли си јал ност, 
јер „Бог мо же и од ка ме ња овог по диг ну ти се би де цу 
Авра мо ву“ (Јн. 8, 33).
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V 
Рат
И Бог љу ба ви и ми ра би ће с ва ма
2. Кор. 13, 11
Ни је по треб но по себ но до ка зи ва ти да су агре сив ност 
и на си ље ко је му по сле ду је има нент ни чо ве ку. Агре сив­
ност и на си ље се ја вља ју у нај ра зли чи ти јим при ли ка ма 
и нај ра зли чи ти јим об ли ци ма. Има их та мо где их оче­
ку је мо, на при мер у бор би око ре сур са или устрој ству 
др жав ног апа ра та, али и та мо где их мо жда не би смо 
оче ки ва ли, ре ци мо у љу бав ном од но су (нор мал ном, не 
па то ло шком)127 или вас пи та њу. За што је агре сив ност то­
ли ко свој стве на чо ве ку? Са вре ме на пси хо ло ги ја, би о­
ло ги ја, со ци о ло ги ја и ме ди ци на нам пру жа ју раз ли чи та 
об ја шње ња о уз ро ци ма и ме ха ни зми ма де ло ва ња агре­
сив но сти у на ма, по ка зу ју ћи да је агре сив ност при род­
но свој стве на чо ве ку иа ко се, на рав но, мо же ја ви ти и у 
сво јим па то ло шким об ли ци ма.128
127 Ви ше о то ме у DolF 1998. Зил ман раз ма тра од нос и ме ђу соб ну 
за ви сност агре сив но сти и сек су ал но сти узи ма ју ћи у об зир би о ло ги­
ју, ан тро по ло ги ју, не у роп си хо ло ги ју, ен до кри но ло ги ју и пси хо ло ги ју, 
по себ но се за др жа ва ју ћи на ана ли зи ме ха ни за ма ко ји упра вља ју уза­
јам ним од но си ма сек су ал но сти и агре сив но сти, а ко ји се те ме ље на 
њи хо вој ду бо кој би о ло шкој по ве за но сти.
128 Оп шти пре глед те о ри ја агре сив но сти у со ци о ло шком кон тек сту 
мо же се на ћи у: Geen 1998. Пси хо ло шко ту ма че ње из во ра и ме ха ни за ма 
де ло ва ња људ ске агре сив но сти ви де ти у: rIz zu to 2003. По себ но раз ма тра­
ње људ ске агре сив но сти у кон тек сту рат них су ко ба ви де ти у: gI vEns 1978.
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По сма тра но са те о ло шке тач ке гле ди шта, уз ро ке 
агре сив но сти мо гли би смо по тра жи ти у основ ним он то­
ло шким прет по став ка ма твар ног на чи на по сто ја ња ко ји 
се те ме љи на чи ње ни ци да смо ство ре ни, и то ство ре ни 
из не би ћа. Не би ће је на ша он то ло шка осно ва, и по сто­
ји стал на опа сност по врат ка у не би ће. То ни је ме та фи­
зич ка спе ку ла ци ја већ ствар ност са ко јом се сва ки чо век 
не пре ста но и не по сред но су о ча ва. По сле ди ца и ма ни фе­
ста ци ја ство ре но сти је сте кре та ње и раз дво је ност ме ђу 
ство ре ним би ћи ма. Та раз дво је ност омо гу ћа ва њи хо во 
по је ди нач но по сто ја ње, обез бе ђу је њи хо во раз ли ко ва ње, 
ти ме и њи хо ве ме ђу соб не од но се ко ји, ме ђу тим, укљу чу­
ју и агре сив ност и на си ље ко је би ћа чи не јед но дру го ме. 
То на си ље је, да та ко ка же мо, у осно ви спон та но.129 Са­
мом сво јом ег зи стен ци јом сва ко ство ре но би ће за у зи ма 
од ре ђе но ме сто у ко ор ди нат ном си сте му вре ме на и про­
сто ра. Чи ње ни ца за у зи ма ња од ре ђе ног ме ста већ пред­
ста вља вид (па сив не) агре сив но сти по што оне мо гу ћа ва 
дру го га да то ме сто за у зме, што је основ за по тен ци јал ну 
агре сив ност дру гих би ћа ко ји ма је тај пре сек не до сту пан 
129 Та спон та ност је на ро чи то ви дљи ва ка да је на де лу ре ак­
тив на агре сив ност ко ја је усме ре на на тре нут ну са мо за шти ту, 
при че му со ци јал ни, мо рал ни и дру ги об зи ри би ва ју „ис кљу че­
ни“, а ре ак ци је ме ха ни зо ва не, по што функ ци је нео кор тек са би­
ва ју при вре ме но су спен до ва не. Функ ци ја ове ау то ма ти за ци је 
од брам бе них ре ак ци ја, ко је не мо ра ју али мо гу би ти и агре сив­
не, са би о ло шког ста но ви шта је са свим ја сна, али нам што шта 
го во ри ка да же ли мо да да мо те о ло шку ин тер пре та ци ју људ ског 
по на ша ња. Ова ба зич на спон та ност и са мо деј ству ју ће по кре та­
ње ме ха ни зма агре сив но сти, ка да ни је реч о тре нут ним им пул­
сив ним ре ак ци ја ма, би ва фил три ра но ра су ђи ва њем ко је узи ма 
у об зир ши ру со ци о ло шку по зи ци ју, укљу чу ју ћи лич не мо рал не 
скру пу ле. Ме ђу тим, и та да агре сив ни по рив те жи да се про ја ви 
на при хва тљив на чин, при че му се чо век осе ћа при те шњен и на 
не ки на чин при мо ра ван да по сту па на од ре ђе ни на чин.
93
Алек сан дар Ђа ко вац, Не бе ски Је ру са лим и се ку лар но цар ство
са мим при су ством и по сто ја њем оно га ко ји га за у зи ма. 
Дру гим ре чи ма, са ма чи ње ни ца да по сто ји мо на од ре ђе­
ном ме сту и у од ре ђе ном вре ме ну, на не ки на чин ин хи­
би ра дру ге за ко је је то ме сто не до ступ но и ти ме пред ста­
вља гра ни цу мо гућ но сти оства ре ња же ље дру го га.130
Раз дво је ност ко ја нам омо гу ћа ва да ко му ни ци ра мо 
са дру гим би ћем, исто вре ме но је мо гућ ност и по вод су­
ко ба са тим би ћем ко је је оме ђе но са мим на шим при су­
ством (као и ми ње го вим), ко ме је по ста вље на гра ни ца 
бив ство ва ња. У том сми слу су агре сив ност и на си ље ко је 
из ње про из и ла зи има нент ни чо ве ку уто ли ко што је про­
стор но и вре мен ско би ће, од но сно због то га што је ство­
рен и смр тан. Ак ту а ли зо ва на смрт ност се ма ни фе сту је и 
као стал на чи ње ни ца не до ста та ка. По што му, за то што је 
смрт но, не до ста је жи вот, ство ре но би ће стал но осе ћа тај 
не до ста так ко ји же ли да по пу ни на сто је ћи да при сво ји за 
се бе све што га окру жу је. Ме ха ни зми ин тер на ли за ци је 
по зна ти су у кли нич кој пси хо ло ги ји.131 Оно што нас ви ше 
ин те ре су је је сте чи ње ни ца да овај прин цип ни је огра ни­
чен са мо на сфе ру пси хо па то ло шког, већ се ма ни фе сту је 
у сва ко днев ном жи во ту кроз те жњу за по се до ва њем. Те­
жња за по се до ва њем про ја вљу је се на раз ли чи те на чи не: 
од бу квал ног по се до ва ња ства ри, пре ко по се до ва ња љу­
ди пу тем вла да ња, ко је опет мо же али не мо ра би ти по­
130 Жи ра ро ва иде ја о фун да мен тал ном на си љу (ŽI rar 1990) 
као осно ви на ко јој је уте ме ље на кул ту ра има у се би исти не, али 
је и не пот пу на. Ка ко смо на дру гом ме сту по ка за ли, на си ље ипак 
ни је фун да мен тал но у фор ми ра њу кул ту ре, већ је то од нос пре­
ма смр ти. О ово ме је ви ше ре чи би ло у прет ход ном по гла вљу.
131 М. Клајн, и мно ги ње ни на ста вља чи го во ре о ин тер на ли за­
ци ји спо ља шњих обје ка та, укљу чу ју ћи дру ге лич но сти. Овај про­
цес узрок је мно гих кон фли ка та. Због оно га што Фројд на зи ва на­
го ном смр ти, ра ђа се од ма ле на страх од уни ште ња, ко ји се убла­
жа ва са мо по у ну тре њем спољ них обје ка та (Cf. KlEIn 1983: 193).
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стиг ну то са мо упо тре бом бру тал не си ле, већ и раз ли чи­
тим вр ста ма прет њи од ма здом и ма ни пу ла ци јом ту ђим 
же ља ма и по тре ба ма. Сви ови ме ха ни зми и по ри ви ко је 
при ме ћу је мо код по је дин ца, со ци јал ном ин тер ак ци јом 
се про ши ру ју на од ре ђе ну гру пу са ко јом се он кроз за­
јед нич ки ин те рес иден ти фи ку је. То мо же би ти и би ва по­
ро ди ца, пле ме, род, на ци ја и, на кон цу, др жа ва.
Спа цио­тем по рал ност тво ре ви не чи ни да ство ре ње 
не пре ста но ме ња сво је про стор но и вре мен ско од ре ди­
ште, ства ра ју ћи ути сак да је то на чин на ко ји из бе га ва 
смрт оси гу ра ва ју ћи сво је тра ја ње у вре ме ну и про сто ру. 
На том не пре ста ном пу ту, дру га ство ре ња се пер ци пи­
ра ју као по тен ци јал но кон ку рент ска ма да исто вре ме но 
и нео п ход на. Нео п ход на уто ли ко што она омо гу ћа ва ју 
спа цио­тем по рал но кре та ње ство ре ња по што пред ста­
вља ју ре фе рент не тач ке ко је сво јим по сто ја њем омо гу­
ћа ва ју да кре та ње де лу је, од но сно да бу де (као) ствар но 
а не тек (као) при вид. Ту је, да кле, при сут на ам би ва лен­
ци ја. Дру ги је по тре бан, али исто вре ме но сме та. По тре­
бан је као ре фе рент на тач ка ко јом се де фи ни ше пу та ња 
– го во ри ми ко сам ја – али ми исто вре ме но го во ри и ко, 
од но сно где и ка да ја не мо гу да бу дем. Дру ги је исто­
вре ме но по твр да и не га ци ја мог ипо ста сног то та ли те та 
ко јим се ис пи су ју мо је ра ди кал не гра ни це.132
Мно штве ност је по твр да, али и иза зов је дин стве но­
сти. Мно штве ност ство ре ња ства ра „кон ку рен ци ју“ ко ја, 
нај че шће де ли мич но, по ла же пра во на део про стор­вре­
мен ске ствар но сти ко је ство ре ње за у зи ма.133 Ме ђу соб­
на су ко бље ност бив ству ју ћих ова ко се по ка зу је не са мо 
132 ко ци Јан чич 2013: 31.
133 Због то га сто ји при мед ба да је „ети ка као ра ци о нал но, па 
ти ме и уни вер зал но уте ме љив про је кат, бла го ре че но упит на“ 
(ко ци Јан чич 2013: 48).
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као мо гућ ност, већ као не из бе жност. У по рет ку смр ти у 
ко ме по сто ји мо, су коб са дру гим би ћи ма по пут нас је 
не из бе жан и сва ко днев но се до га ђа. Та ква ко смо ло шко­
ан тро по ло шка по зи ци ја чо ве ка у су шти ни пред ста вља 
узрок ње го вог по тен ци ја ла за бор бу са дру гим чо ве ком 
ка ко би очу вао соп стве ну ег зи стен ци ју. Ако по ку ша мо 
да све ово са гле да мо у окви ру ши рег дру штве ног по ља, 
по јед но ста вље но ре че но, рат пред ста вља јед ну од ма­
ни фе ста ци ја ова кве ствар но сти при че му се од ре ђе ни 
број ин ди ви ду ал них би ћа, на раз ли чи те на чи не и у раз­
ли чи тим об ли ци ма, ме ђу соб но по ве зу је ра ди при сва ја­
ња ре сур са овог све та или ра ди од бра не од дру гих гру па 
ко је би да при сво је њи хов про стор­вре мен ски пре сек, 
би ло та ко што ће их уни шти ти или, по ри ца њем њи хо ве 
ау тен тич но сти кроз по ко ра ва ње, учи ни ти за ло гом соп­
стве ног по сто ја ња. У све тлу би блиј ског от кро ве ња, ова­
кав на чин по сто ја ња је тре бао да бу де пре ва зи ђен, од но­
сно ни је тре ба ло да бу де ак ту а ли зо ван.
Из те о ло шке пер спек ти ве, ко нач но пре ва зи ла же ње 
су ко бље но сти ство ре них би ћа мо гу ће је тек у ес ха то ло­
шком τέλος­у ко ме тво ре ви на те жи. У том сми слу ес ха­
тон не тре ба раз у ме ти као не што што је са мо бу ду ће али 
не и са да шње. Про цес ства ра ња све та још ни је за вр шен 
и би ће за вр шен тек он да ка да ло гос Бо жи ји о ово ме све­
ту бу де оства рен. Тај ло гос је же ља Бо жи ја ко ја је ства­
ра лач ка и ко ја во ди свет ка ци љу ко ји му је по ста вљен, 
а ко ји се ти че ње го ве он то ло шке по зи ци је. У том сми­
слу исто ри ја има ван ре дан зна чај за ес ха то ло ги ју, с тим 
што је ес ха тон суд исто ри ји и од тог су да за ви си шта ће 
се од исто ри је по ка за ти као исти ни то, а ти ме и као по­
сто је ће. Су ко би ство ре них би ћа по сле ди ца су из о па че­
ња при род них ло го са, ко ји те же ка је дин ству са Бо гом и 
пре ва зи ла же њу илу зи је ин ди ви ду ал не са мо до вољ но сти. 
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У том сми слу сва ки рат је грех по што се те ме љи на су­
ко бу и рас пар ча ва њу ко ји ни је дру го до про ја ва смр ти, 
па је не ка до след на апо ло ги ја ра та сто га не мо гу ћа. Он 
ће се по ка за ти као не и сти нит јер ће се по ка за ти као не­
по сто је ћи. Би ће пре ва зи ђе не и пре о бра же не са ме прет­
по став ке мо гућ но сти ра та упра во због то га што ће би ти 
пре о бра жен сам на чин по сто ја ња тво ре ви не, а би ће уки­
ну то и сва ко рас пар ча ва ње. Рат је ма ни фе ста ци ја смр ти 
и све ње го ве по сле ди це ће би ти уки ну те. Мо ра мо би ти 
све сни да ка да го во ри мо о по сле ди ца ма, то ни су са мо 
стра да ње, уби ства и ра за ра ње. Хе ра кли тов фраг ме нт 
ко ји ка же да је „рат отац све га“, мо жда има баш сле де­
ће зна че ње: рат је уте ме љу ју ћи зло чин на ко ме по чи ва 
сва ка др жав ност. Са ма др жав ност је на из ве стан на чин 
оправ да ње зло чи на (рат ног) уби ства, по што је по ли ти ка 
рат дру гим сред стви ма, ка ко је Фу ко успе шно ин вер то­
вао Кла у зе ви цев афо ри зам. Де ри да до бро при ме ћу је да 
се све „др жа ве­на ци је ра ђа ју и те ме ље на на си љу“, те да 
„тре ну так уста но вље ња прет хо ди за ко ну или ле ги тим­
но сти са ко јом се уста но вља ва“.134 Ту се он на сла ња на 
Бен ја ми на135 ко ји ка же да се сва ки рат нај пре ори јен ти­
ше као раз бој нич ко на си ље, усме ре но ка за до би ја њу не­
ких до ба ра, али да вр ло бр зо те жи ус по ста вља њу ми ра. 
Но овај мир, ус тва ри, пред ста вља санк ци о ни са ње но во­
на ста лог ста ња, та ко да је ов де за пра во реч о ми ру, че­
сто пра ће ном од ре ђе ном вр стом це ре мо ни је, ко ји сто га 
пред ста вља ин сти ту ци о на ли зо ва но утвр ђи ва ње ре зул­
та та ра та, при че му по ра же ни при зна ју по раз.
На осно ву овог про е ми ју ма ја сно је да од нос хри­
шћа на пре ма ра ту у нај ма њу ру ку мо ра да бу де „ре зер­
134 де ри да 2001: 174.
135 bE nja MIn 1974: 60.
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ви сан“ ако не од луч но не га ти ван. Чак и он да ка да нам се 
мо ти ви за де ло ва ње чи не нај чи сти ји, и он да ка да за и ста 
је су та кви, ка ко при ме ћу је Бон хе фер, „по себ но је ве ли­
ка опа сност да је по сре ди про тив бо жан ска су прот ност 
во љи Бож јој ко ја је ство ре на из вла сти тог зна ња о до бру 
и злу, из раз дво је но сти од Бо га, ко ја Бож јој во љи на ли чи 
до не рас по зна тљи во сти“.136 
Са да ће мо по дроб ни је раз мо три ти ка ко ту сто је ства­
ри. С јед не стра не мо гли би смо с пра вом ре ћи да је из 
ев ха ри стиј ско­ес ха то ло шке пер спек ти ве рат, као уо ста­
лом и сва ки су коб, крај ње не при хва тљив, тим пре што 
под ра зу ме ва уби ство ко је је крај ња не га ци ја дру го га ко ји 
са на ма уче ству је у ис тој при ро ди и ко ји је у крај њем ис­
хо ди шту услов и на шег соп стве ног спа се ња. Рат и сва ко 
на си ље су про тан је ду ху Ев ха ри сти је ко ју при но си мо „за 
жи вот све та“ и „због све га и за све“. Рат, на си ље и уби ство 
не пред ста вља ју са мо не ис пу ње ње бо жан ског пла на „да 
бу де Хри стос све у све му“ (Кол. 3, 11), већ и не ги ра ње бо­
жан ског ло го са о све ту, па ра ло го сно кре та ње тво ре ви не. 
Уби ство дру го га је за ма ски ра ни вид са мо у би ства по што 
пред ста вља по твр ду раз де ље но сти при ро де ко јој по сле ду­
је про па дљи вост и не би ће из ко га је по те кла. Фраг мен та­
ци ја тво ре ви не се не ти че са мо од но са би ћа ме ђу со бом, 
већ је при сут на у са мој струк ту ри сва ког по је ди нач ног 
би ћа, ко је се на кра ју вра ћа у прах из ко га је узе то. Ев ха­
ри стиј ско ис ку ство исти ни тог по сто ја ња Цар ства Бо жи­
јег сто га пред ста вља ико ну бу ду ћег ве ка, сли ку, ма да „у 
огле да лу и за го нет ки“ (1. Кор. 13, 12), ствар но сти ко ја ће 
се по ка за ти као је ди на исти на чо ве ка и све та. А у тој је ди­
ној исти ни не ма ме ста διαστολή ко ја мо ра да бу де пре о­
бра же на у συστολή. Ме ђу тим, чак и са мо ев ха ри стиј ско 
136 bon ho EF FEr  2007: 98.
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устрој ство мо ра да има од ре ђе ни по ре дак и струк ту ру 
ко ја је дар Ду ха Све то га. Тај по ре дак се кон сти ту и ше у 
сло бо ди, али сло бо ди ко ја се ви ше не из ра жа ва као са­
мо во ља већ као по слу шност, од но сно као да и амин. Из 
ев ха ри стиј ског ис ку ства као опи та ко нач не исти не све­
та, не мо же се из ву ћи ни шта што би ишло у при лог ра ту, 
ко ји је је дан од из ра за ово га све та „ко ји у злу ле жи“ (1. 
Јн. 5, 19), али за ко ји нам Апо стол Па вле све до чи да из 
ње га ипак не тре ба да из ла зи мо (уп. 1. Кор. 5, 10). То што 
и да ље, упр кос ев ха ри стиј ском опи ту, оста је мо у све ту, 
под ра зу ме ва да смо још увек под вла шћу смр ти ко ја је­
сте из гу би ла жа лац, али ко ја још увек деј ству је у удо ви ма 
на шим као за кон про па дљи во сти. Упра во због то га што 
смрт ни на чин по сто ја ња још увек ни је у пот пу но сти пре­
о бра жен у бе смрт ни, при мо ра ни смо да жи ви мо са чи ње­
ни цом да и да ље за у зи ма мо од ре ђе ну про стор­вре мен ску 
тач ку због че га је су коб са дру ги ма не из бе жан.
Хри шћан ски од нос пре ма ова квој ствар но сти, од­
го вор на ис ку ше ња смр ти пре ру ше не у жи вот, био је 
увек аскет ски. Са мо о гра ни че ње, са мо у здр жа ње, са мо­
кон тро ла, са мо у ни же ње, јед ном реч ју свест да је ста ње 
у ко ме се са да на ла зи мо при вре ме но и про ла зно, да се 
ме сто ко је за у зи ма мо не мо же са чу ва ти, да смо у јед ном 
то ку ко ји иде ка дру га чи јој ствар но сти, те да и сам ток у 
ко ме се на ла зи мо тре ба да по сма тра мо из пер спек ти ве 
ње го вог кра ја. Но без об зи ра на то, чак и нај ри го ро зни­
ји аскет ски при ступ све ту мо ра да под ра зу ме ва ми ни­
мал ну зло у по тре бу све та по што, упр кос свим сво јим на­
по ри ма, тво ре ви на не ма мо гућ ност да са ма пре ва зи ђе 
соп стве не он то ло шке гра ни це. Грех се ја вља као у осно­
ви струк ту рал ни по ре ме ћај са мог би ћа све та, ко ји не 
мо же да бу де по бе ђен дру га чи је до ње го вим ко нач ним 
пре о бра жа јем. Има ју ћи у ви ду ко нач ну исти ну све та, 
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чо век мо же са мо да се бо ри да се тој исти ни упо до би, 
иа ко ко нач на по бе да ни је мо гу ћа у овом ве ку.
Оно што ка рак те ри ше смрт ни на чин по сто ја ња тво­
ре ви не је сте и не спо соб ност пре ва зи ла же ња он то ло шког 
огра ни че ња, што се про јек ту је и на по ље ети ке – „ка да 
хо ћу до бро да чи ним, зло ми је при сут но“ (Рим. 7, 21). 
То за по сле ди цу има не мо гућ ност из во ђе ња до кра ја кон­
се квент не етич ке по зи ци је, по што су ство ре на би ћа та ко 
по зи ци о ни ра на да њи хо ва раз де ље ност већ пред ста вља 
не прав ду јед них пре ма дру ги ма ко ја се не ми нов но про­
ја вљу је у сва ком сег мен ту њи хо вог де ло ва ња. Ма ка ко на­
сто ја ли, чи ње ни ца на шег ин ди ви ду ал ног по сто ја ња на не­
ком ни воу, ма кар он на ма не био ви дљив, на не ки на чин 
угро жа ва дру го га. Сва ки за ло гај ко ји по је де мо зна чи да га 
не ко дру ги не ће по је сти, сва ка по тре ба ко ју за до во љи мо 
зна чи да је не ко дру ги не ће за до во љи ти. Чак и ха ри та тив­
на де ла, на при мер да ва ње ми ло сти ње, под ра зу ме ва ју ова 
огра ни че ња. Да ва ње јед но ме под ра зу ме ва не да ва ње не­
ком дру гом. Етич ки па ра докс где нам је „зло при сут но“ 
чак и он да ка да же ли мо да чи ни мо до бро, од ра жа ва се и 
на пи та ње ра та. Јер по ред то га што се рат ја вља као не сум­
њи ва ма ни фе ста ци ја зла, он се исто вре ме но ја вља и као 
од го вор ност. За у зи ма ње не у трал ног ста ва ка да се не ко ме 
чи ни на си ље, сва ка ко не би пред ста вља ло етич ки иде ал 
ко ји би мо гао би ти оправ дан ев ха ри стиј ским ис ку ством 
Цар ства. Исто ри ја је у са вре ме но до ба пи та ње уче шћа у 
рат ним су ко би ма из ве ла из ван гра ни ца ко је до пу шта ју те­
о риј ску упи та ност а да се ти ме не уз др ма са ма чо веч ност. 
Ми слим на Ау швиц и Ја се но вац. Ова кви при ме ри ужа са 
– о ко ји ма зна мо до ста, али зна мо ли до вољ но, ка ко при­
ме ћу је Мец,137 ра ди ка ли зу ју до крај њих гра ни ца пи та ње 
137 MEtz 2009: 53.
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хри шћан ске од го во р но сти. А ипак, Цар ство под ра зу ме ва 
не по сто ја ње раз де ље но сти па ти ме и не по сто ја ње су ко­
ба. Сам су коб је ма ни фе ста ци ја смр ти и пр о па дљи во сти. 
Пи та ње је да ли је у смр ти за и ста мо гу ће про на ћи не ку 
цр ве ну етич ку нит ко ја ће нас во ди ти ис прав ним по ступ­
ци ма. Не ке смер ни це сва ка ко је су мо гу ће и на ла зи мо их 
у пре да њу Цр кве. Свест о то ме да је сва ко уби ство, па и 
оно учи ње но у ра ту, грех јер је су прот но ду ху хри шћан­
ског слу же ња све ту, во ди ла је по ку ша ји ма ус по ста вља ња 
рат не ети ке, ко ја би омо гу ћи ла да хри шћа ни ипак ис ка­
жу сво ју од го вор ност пре ма дру го ме и он да ка да то под­
ра зу ме ва по ри ца ње не ког дру гог дру гог. Та ко до ла зи мо до 
иде а ла рат них вр ли на ју на штва и чој ства ко је нас уче да 
се не чи ни зло ци вил ном ста нов ни штву, да се не по треб но 
не при бе га ва си ли, да се пре ма за ро бље ни ци ма од но си мо 
та ко да чу ва мо њи хо во до сто јан ство итд.
Ипак, про блем је и на овом ни воу не ре шив за то што 
рат за пра во под ра зу ме ва чи ње ње све га оно га што се же ли 
из бе ћи. Же нев ске и дру ге кон вен ци је за то су оста ле мр тво 
сло во на па пи ру, као и сви дру ги по ку ша ји па ци фи зи ра ња 
ра та.138 Ро ман тич на сли ка ра та ко ју би смо же ле ли да има­
мо па да пред чи ње ни ца ма ко је нам ка жу да рат под ра­
зу ме ва и за стра ши ва ње, сни жа ва ње мо ра ла не при ја те ља 
138 Же нев ске и ха шке кон вен ци је пр о пи су ју и усло ве под 
ко ји ма др жа ва мо же ле ги тим но да об ја ви рат. На рав но, ова­
кву вр сту ле ги тим но сти вр ло је те шко утвр ди ти, чак и ако би се 
прет по ста ви ло да они ко ји то утвр ђу ју за у зи ма ју пот пу но не при­
стра стан став. У прак си та кве про це не обич но вр ше по бед ни ци 
на ште ту по бе ђе них. Иа ко ове кон вен ци је у прак тич ном сми слу 
има ју вр ло ма лу вред ност, до бро је да оне по сто је, не због то га 
што нам не што са оп шта ва ју о ре ал но сти или за то што на њу ути­
чу, већ због то га што ука зу ју на же љу љу ди да ра та не бу де. Оне 
пред ста вља ју ком про мис из ме ђу ре ал но сти и же ље, ука зу ју ћи на 
те жњу чо ве ка за ми ром (Cf. Do WEr 2009: 81 et pas sim).
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итд. – што се по сти же упра во су ро во сти ма и пре ма они ма 
ко ји не по сред но уче ству ју у бор ба ма као и пре ма њи хо­
вим су на род ни ци ма. Ни ти је би ло ни ти ће би ти ра та у ко­
ме ста нов ни штво, ко је ни је не по сред но вој но ан га жо ва но, 
не ће стра да ти и то у нај ве ћој ме ри. До сто јев ски је ре као 
ка ко ни је дан рат ни циљ ни је вре дан су зе не ког де те та. А 
опет, не ис пу ње ње не ких рат них ци ље ва про у зро ко ва ло би 
мно го су за не ке дру ге де це. Хри шћа ни су ра за пе ти из ме­
ђу два све та, из ме ђу две ре ал но сти ко је се те мељ но раз­
ли ку ју упра во због то га што је то раз ли ка из ме ђу смр ти и 
жи во та. У осмр ће ном на чи ну на шег по сто ја ња ни је мо гу­
ће те о риј ски уте ме љи ти, још ма ње прак тич но спро ве сти, 
би ло ко ју кон се квент ну ети ку. Сва ка на ша ети ка мо ра да 
бу де при стра сна, мо ра да бу де на не чи ји ра чун. У ра ту је 
та ква си ту а ци ја из ве де на до мак си му ма, по ста вље на на 
нај ви ши ни во кроз ди ле му убиј или бу ди уби јен, убиј или 
ће би ти уби је ни они ко је во лиш. Ба ланс из ме ђу кр во про­
ли ћа и од го вор но сти са мо по ка зу је сву тра ге ди ју на шег 
на чи на по сто ја ња и ду би ну до ко је нас смрт про жи ма.
Рат под ра зу ме ва пре кид ко му ни ка ци је са они ма са ко­
ји ма се ра ту је, ра ди кал но не ги ра ње дру го га. С дру ге стра­
не, на па ра док са лан на чин рат исто вре ме но пред ста вља и 
вид ко му ни ка ци је. Сва ки сег мент кул ту ре и са ма кул ту ра 
уоп ште пред ста вља у сво јој осно ви ко му ни ка ци ју ме ђу љу­
ди ма. Кул ту ра има свој ре ли ги о зни, на ци о нал ни, др жав­
ни из раз, али сви они у осно ви пред ста вља ју мо да ли те те 
ко му ни ка ци је. Та ко му ни ка ци ја ни је про сто ин фор ма тив­
на, већ она укљу чу је број не сим бо ле и сим бо лич ке рад ње 
(озна чи те ље у лан цу озна чи те ља) у ко је спа да ју раз ли чи­
те ин сти ту ци је по пут бра ка, ни за гра ђан ских ду жно сти и 
пра ва, на кон цу др жа ве ко ја се од ли ку је и ма ни фе сту је 
кроз за кон, по рез и во је ва ње. Због то га је тач на при мед ба 
да са вре ме ни чо век че сто ни је одан ни ве ри ни на ци ји, ни 
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мо нар хи ји или би ло ком др жав ном об ли ку, али је сте ве ран 
кул ту ри,139 по што без ње не мо же да оства ри ко му ни ка ци­
ју. Са ма др жа ва је, исто као и ње не од ли ке и ма ни фе ста­
ци је, под ло жна истим кон тра дик ци ја ма као и рат, гле да но 
из пер спек ти ве хри шћан ског ес ха то ло шког ис ку ства. Она 
исто вре ме но пред ста вља нео п ход ни услов оп стан ка чо­
ве ка, али и са мог хри шћан ства ко је се ја вља упра во као 
ре ли ги ја По ли са, „нај др жав ни јег“ си сте ма оног вре ме на, 
док, са дру ге стра не, она је сте моћ са ма, уте ме ље на на на­
си љу или на мо гућ но сти да чи ни на си ље ка да је то по треб­
но или ка да но си о ци мо ћи сма тра ју да је по треб но. Ње на 
моћ је у то ме да кон сти ту и ше ко му ни ка ци ју ме ђу љу ди ма, 
што се те ме љи на дис по зи ти ви ма мо ћи, да ка же мо фу ко­
ов ски, ко ји се пре све га ти чу то га да је др жа ва та ко ја мо же 
да ме ња за кон и од лу чу је о ра ту и ми ру. Јер на кра ју кра је­
ва, др жа ва је та ко ја ини ци ра рат.
Да кле, оста ли смо при те шње ни из ме ђу два не по мир љи­
ва зах те ва: да не би по чи нио зло чин сво јом нео д го вор ним 
не чи ње њем, мо раш по чи ни ти зло чин. Но ни ту ни је крај, по­
што се за и ста рат са мо по не кад и са мо на ни воу екс це са ја­
вља као од го вор ност. Нај че шће се рат као од го вор ност пре­
тва ра у рат као ла жну од го вор ност. Све до чи то ме исто ри ја, 
и древ на и са вре ме на. Од у век су осва ја чи твр ди ли да су при­
ну ђе ни на рат, да са мо бра не ле ги тим не и основ не ин те ре се 
свог на ро да, да се бо ре за ви ше вред но сти ко је ће по ра же­
ни ма до не ти не смрт, већ сре ћу, а ако не сре ћу он да ба рем 
за слу же ну ка зну. Че сто се, ка ко при ме ћу је Ха на Арент, оно 
што је по че ло об ма ном за вр ша ва ло са мо об ма ном.140
Рат је не из бе жан. Ипак, хри шћа ни има ју од го вор ност 
да не иде а ли зу ју рат, да пре ма ње му по ка жу знат не ре зер­
139 hvIt ha Mar 2009: 102.
140 arEnt 1994: 97–98.
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ве. Че сто је си ту а ци ја би ла са свим дру га чи ја па су до бри 
хри шћа ни би ли пер ја ни це и иза зи ва чи рат них по хо да, не 
они ко ји по ку ша ва ју да са чу ва ју и ус по ста ве мир, већ они 
ко ји се тру де да пот па ле рат не ба кље. То је дру га стра на 
про бле ма са ко јим се су о ча ва мо. Ов де је до бро под се ти­
ти на по зив да истин ска хри шћан ска сло бо да зна чи „би ти 
кри ти чан на спрам свих ко ји, на ко јој год стра ни би ли, са­
мо на ре чи ма не пре ста но по на вља ју сво ју спрем ност за 
мир, ко ји ра ди про па ган де увек са мо обе ћа ва ју при ја тељ­
ство и из ми ре ње, али у по ли тич кој прак си ни су спрем ни 
под од ре ђе ним окол но сти ма на пу сти ти за ста ре ле прав не 
по зи ци је ра ди ми ра, учи ни ти пр ви ко рак пре ма дру го­
ме, јав но се бо ри ти за при ја тељ ство са дру гим на ро ди ма 
и он да ка да је то не по пу лар но“.141 Да, по не кад, чак и че­
сто, хри шћа ни су при ну ђе ни да ра ту ју. Рат се ја вља као 
не из бе жан са свим сво јим стра хо та ма. То не мо же би ти 
оправ да ње за чи ње ни цу да уло га хри шћа на у тим су ко би­
ма вр ло че сто ни је би ла уте ме ље на ни на ев ха ри стиј ском 
ис ку ству ни ти на прет по став ка ма хри шћан ске ан тро по­
ло ги је, већ пред ста вља из раз људ ске сла бо сти. Аскет ским 
реч ни ком ре че но, пот па да њем под стра сти, кат ка да се гу­
би из ви да Цар ство не бе ско као ори јен тир и та да се чи та ва 
пер цеп ци ја све та сво ди на обо го тво ре ње тла и кр ви,142 на 
141 Küng 1976: 592.
142 Ни је слу чај но што се на ста нак агре сив ног на ци о на ли зма ве зу­
је упра во за про це се де хри сти ја ни за ци је Евро пе и ње не кул ту ре (bur-
lE Igh 2005: 144). Мно го је оних ко ји да нас оп ту жу ју ре ли ги ју као нај­
зна чај ни јег иза зи ва ча и под стре ка ча ра то ва и на си ља. Та кво ту ма че ње 
исто ри је ипак је су ви ше јед но стра но. Тач но је да су ра то ви и на си ље 
че сто има ли и ре ли ги о зну ди мен зи ју (а има ју је и да нас), али су нам 
ис ку ства са ате и стич ким дик та тор ским ре жи ми ма, Ста љи на, Ма оа или 
По ла По та, по ка за ла да се рат и на си ље мо гу во ди ти и спро во ди ти и без 
ре ли ги о зне осно ве. Ка ко при ме ћу је Џе нет Ја коб сен, „се ку лар но ни је 
ма ње на сил но од ре ли ги о зног већ, за пра во, ви ше“ (ja Kob sEn 2004: 53).
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не га ци ју дру го га, не ра ди по твр де и од бра не не ко га, већ 
баш због не га ци је. Ту се рат ја вља као лаж, и то лаж ко ја 
уме да бу де ли це мер но пот кре пље на је ван ђел ским ци та­
ти ма или иде ја ма, као што су да нас иде је људ ских пра ва 
ра ди ко јих се од у зи ма ју жи во ти.
С об зи ром на оно што је ре че но мо же мо да за кљу­
чи мо да ни је мо гу ће из ве сти не ка кав јед но зна чан и де­
ци дан став о хри шћан ском по гле ду на рат. Исто риј ски, 
хри шћан ство се ни ка да ни је по ста ви ло као па ци фи стич­
ка ре ли ги ја. Иа ко у нај ра ни јем пе ри о ду хри шћан ства (до 
170. го ди не) не ма до ка за да је ме ђу вој ни ци ма рим ске 
им пе ри је би ло хри шћа на, то је нај ве ро ват ни је по сле ди ца 
на чел ног хри шћан ског по гле да на свет ко ји је под ра зу­
ме вао дис тан цу у од но су на све др жав не струк ту ре па и 
вој ску.143 С дру ге стра не, вр ло ра но на ла зи мо све до чан­
ства о хри шћан ским му че ни ци ма вој ни ци ма, а по зна то 
је да је Га ле ри је 303. го ди не по ку шао да ели ми ни ше хри­
шћа не из вој ске. Рат мо же исто вре ме но да пред ста вља 
из раз и љу ба ви и мр жње, и жи во та и смр ти – то је ње гов 
па ра докс, уко ре њен у па ра док су осмр ће ног жи во та. Уто­
ли ко што не ко га бра ни и спре ча ва на си ље, рат се мо же 
пер ци пи ра ти као до бар. Али по што та од бра на под ра зу­
ме ва уби стве но на си ље ко је не по га ђа са мо кон крет ног 
143 Пр ви до каз о при су ству хри шћа на у вој сци на ла зи мо код 
Ев се ви ја у ње го вој Цр кве ној исто ри ји (V, 5), где он пре но си ста­
ри ји из ве штај Апо ли на ри ја Је ра пољ ског ка ко је два на е ста ле ги ја 
рим ске вој ске, мо ли твом хри шћа на ко ји су би ли у њој, чу де сно 
до би ла осве же ње у ви ду ки ше, док су не при ја те љи рас те ра ни гр­
о мо ви ма. За нас ов де ни је то ли ко ва жна исто риј ска ре ле вант ност 
овог из ве шта ја, већ то што он пред ста вља ја сно све до че ње о при­
су ству хри шћа на у вој сци. Сва ка ко да су вој ни ци ко ји су по ста ли 
хри шћа ни и у ра ни јем пе ри о ду оста ја ли у сво јој вој нич кој слу­
жби, али је ма сов ни је при сту па ње хри шћа на вој сци по твр ђе но 
тек овим из ве шта јем (Cf. DrI vEr 1988: 36–38).
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зло ста вља ча већ чи та ву гру пу ко јој он при па да, укљу чу­
ју ћи и све оне не вољ ни ке ко ји не ма ју не по сред не ве зе са 
ра том, рат пред ста вља не сум њи ву про ја ву зла и смр ти. 
Због то га је не мо гу ће из ве сти не ки ге не рал ни став, већ 
уче шће или не у че шће у ра ту, по др шка ра ту или про ти­
вље ње истом, мо ра да бу де ду бо ко лич на од лу ка сва ко га, 
и то од лу ка са пу ном све шћу о свим по сле ди ца ма ко је са 
со бом но си. Ла ко је ре ћи не ра ту ако се не за бо ра ви да то 
под ра зу ме ва стра да ње мно гих, по што ће рат до ћи хте ли 
ми или не. Та ко ђе, да ра ту је ла ко ре ћи ако се за бо ра ви да 
рат, чак и од брам бе ни, прет по ста вља су ро во сти над ка­
кви ма се у обич ном жи во ту згра жа мо.
Рат ме ња це ло куп ну чо ве ко ву пер цеп ци ју. У вре ме 
ми ра, фо то гра фи је рат них стра да ња се па жљи во пу бли­
ку ју та ко да нај стра шни је не бу ду до ступ не де ци, сним­
ци на ко ји ма се ви де ма са кри ра на те ла се цен зу ри шу и 
за ма гљу ју, об ја вљу ју се упо зо ре ња да ће би ти еми то ван 
ма те ри јал са уз не ми ру ју ћим са др жа јем. Исто вре ме­
но, ка да рат на деј ства на сту пе, све те стра хо те по ста ју 
ствар ност ко ја нам се чи ни и ко ју чи ни мо.
Из бе ћи рат че сто ни је мо гу ће. Као хри шћа ни ми се 
мо ра мо за ла га ти за не мо гу ће, јер ће се то не мо гу ће на кра­
ју по ка за ти као је ди но исти ни то. У том сми слу хри шћа ни 
пре ма ра ту мо ра ју има ти аскет ски од нос, узи ма ју ћи у ње­
му уче шће са мо у оној ме ри и са мо он да ка да је то крај ња 
нео п ход ност, па и та да са све шћу да је то што чи ни мо, 
ма кар и чи ста ср ца, не што што је у не скла ду са во љом Бо­
жи јом Ко ји же ли да се сви љу ди спа су и до ђу у по зна ње 
исти не. Због то га што рат пред ста вља про тив реч ност на­
шег жи вље ња, цр кве но пре да ње ни ка да ни је о ње му до не­
ло ја сан и не дво сми слен став. На про тив. С јед не стра не 
по сто је број не прак се одо бра ва ња ра та, као што су бла го­
си ља ње вој ске и оруж ја и мо ли тве за по бед у над не при ја­
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те љи ма, док нам, са дру ге стра не, пре да ње пру жа и чвр ста 
све до чан ства да они ко ји су уче ство ва ли у рат ним деј­
стви ма не мо гу би ти све ште но слу жи те љи ни ти се, ако су 
ла и ци, мо гу укљу чи ти у цр кве ну за јед ни цу без прет ход не 
епи ти ми је и по ка ја ња. Ова кав двој ни став пре ма ра ту код 
хри шћа на је на ста вио да до ми ни ра. У прак си је нај че шће 
при хва та на те о ри ја ко ју је по ста вио Св. Ам вро си је Ме ди­
о лан ски. Он се, с јед не стра не, по зи вао на ста ро за вет не 
при ме ре где је на род Из ра и ља во дио ра то ве по Бо жи јем 
на ре ђе њу, та ко да су ти при ме ри мо гли да бу ду усво је ни 
од стра не хри шћа на и на њих при ме ње ни. С дру ге стра­
не, Ам вро си је је при хва тио Ци це ро но ву те о ри ју о пра вед­
ном и не пра вед ном ра ту. Ци це рон је сма трао да рат мо же 
би ти оправ дан са мо под од ре ђе ним усло ви ма, пре све га 
ка да се во ди као од брам бе ни или ра ди за шти те не ви них. 
Чак и та да је по треб но да се на сва ки на чин по ку ша да се 
рат из бег не, а ако до ра та ипак до ђе, по бед ник тре ба да 
по ка же ми ло ср ђе пре ма по ра же ни ма. На кон цу, циљ ра та 
је жи вот у ми ру и рат се во ди упра во да би се мир ус по­
ста вио или са чу вао. Ово сто ич ко гле ди ште, са од ре ђе ним 
ва ри ја ци ја ма је при хва ће но од стра не хри шћа на.144
Да ли он да мир пред ста вља са мо же љу, уто пиј ску те­
жњу за си гур но шћу, да ли је мир не што што тре ба пре пу­
144 О Ци це ро но вом схва та њу ра та и ми ра ви де ти: har rEr 1918: 
26–38. Те о ри ја о пра вед ном ра ту има ла је дуг раз вој ко ји се мо же 
тра си ра ти од Ари сто те ла, пре ко сто и ка до Ам вро си ја и Ав гу сти на 
ко ји су је при хва ти ли и раз ра ди ли. Пре ма тој те о ри ји раз ли ку ју се 
три бит на мо мен та: пр ви, jus ad bel lum, ти че се са мог по чет ка ра­
та, дру ги, jus in bel lo, ба ви се пи та њи ма пра вич но сти у то ку ра та, а 
тре ћи, jus post bel lum, усло ви ма на кон ра та, ми ров ним спо ра зу ми­
ма и окон ча њем су ко ба (orEnD 2008). Со ра бџи нам је пред ста вио 
су мар ни пре глед раз во ја етич ког од но са пре ма ра ту од ан ти ке до 
да нас, са по себ ним освр том на са вре ме не при ме не и мо ди фи ка­
ци је ан тич ких и сред њо ве ков них схва та ња (so ra bjI 2006: 13–29).
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сти ти са мо бу дућ но сти? У сва ком слу ча ју не. Као што не 
мо гу да оста ну ин до лент ни и по стра ни ка да се рат по ве де, 
хри шћа ни не мо гу и не тре ба ју да оста ну по стра ни ни ка да 
тре ба ус по ста ви ти мир или спре чи ти рат.145 Рат као по ја ва 
је не из бе жан, али ни је сва ки кон крет ни рат не из бе жан. Не 
сме мо да пре не брег не мо ни чи ње ни цу да је на ша кул ту ра 
на ро чи то рат нич ка, и да по сто је и дру ги кул тур ни об ра сци 
– ма да у ве ли кој ма њи ни и на ста ли у спе ци фич ним исто­
риј ско­ге о граф ским окол но сти ма – ко ји пру жа ју при ме ре 
дру га чи јег од но са пре ма бли жњи ма и при род ном окру же­
њу. Ле ви­Строс при ме ћу је да ве ли ке свет ске ци ви ли за ци је 
има ју те жњу ка на прет ку ко ји се оства ру је по ро бља ва њем 
љу ди. То по ро бља ва ње је и спо ља шње, пу тем рат них осва­
ја ња, и уну тра шње, сво ђе њем љу ди на ма ши не за про из­
вод њу. Ње го во за ла га ње за јед ну „му дри ју ци ви ли за ци ју“ 
ко ја не ће по чи ва ти на та квој иде ји на прет ка мо жда је сте 
уто пиј ско, иа ко је за сно ва но на ис тра жи ва њи ма та квих 
дру шта ва ко ја по сто је.146 С дру ге стра не, ту је и не сум њи ва 
чи ње ни ца исто риј ског не у спе ха хри шћан ства да оства ри 
зе маљ ски мир, упр кос огром ним те о ло шким и прак тич­
ним на по ри ма да се им пе ри јал но Pax Ro ma na пре о бра зи 
у Pax Chri sti. Упр кос огром ном тру ду и на сто ја њу мно гих 
хри шћа на да се уло зи ца ра при ба ви бо жан ски ау то ри тет, 
свест Цр кве се, упра во због ес ха то ло ги је, ка ко при ме ћу је 
Молт ман, то ме про ти ви ла.147 Исто риј ски раз вој је по ка зао 
145 Ка да је реч о са вре ме ном ра ту, он да ни су са мо хри шћа ни 
са сво јим ре ли ги о зним раз ло зи ма по зва ни да бу ду уз др жа ни. Са­
вре ме ни рат, са ар се на лом ко ји укљу чу је тер мо ну кле ар но и би о­
ло шко оруж је, пре ма ре чи ма ру ског фи зи ча ра Са ха ро ва, не мо же 
би ти на ста вак по ли ти ке дру гим сред стви ма (опет Кла у зе виц), по­
што би пред ста вљао са мо у би ство (нав. пре ма arEnDt 1970: 9–10).
146 lE vI-stros 2013: 175.
147 Molt Mann 1993: 326.
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да је ова ква им пе ри јал на те о ло ги ја до жи ве ла про паст про­
па шћу хри шћан ских цар ста ва.
Али на ше на де у трај ни мир мо же за и ста оства ри ти 
са мо Бог ми ра. Та кав мир, ко ји пред ста вља пре о бра жај 
чи та ве тво ре ви не, ко ји ње но кре та ње ко је под ра зу ме ва ра­
ста вља ње/рас та ка ње/рас па да ње пре о бра жа ва у веч но кре­
ћу ће ми ро ва ње,148 да упо тре би мо из раз Св. Мак си ма Ис­
по вед ни ка, у ко ме ра ста вља ња, да кле смр ти не ма, је ди на 
је мо гућ ност истин ског по ми ре ња раз де ље не тво ре ви не. 
Рат и су ко би са мо су ма ни фе ста ци ја ста ња у ко ме се тво­
ре ви на на ла зи, пу ко ти не у би ћу кроз ко је се ја сни је ви ди 
не би ће као наш по че так и при род ни крај, ко ји мо же би ти 
пре ва зи ђен са мо обо же њем схва ће ним као пре ва зи ла же ње 
огра ни че ња ство ре не при ро де у за јед ни ци са Бо гом. Мир и 
пра шта ње, са дру ге стра не, пред ста вља ју пре до бра сце бу­
ду ћег ми ра ко ји ће у пот пу но сти пре ва зи ћи све раз де о бе.149
Док Го спод не до ђе, жи ви мо у ре ал но сти па лог на­
чи на по сто ја ња про же тог смр ћу ко ја се из ра жа ва као 
не при ја тељ ство чи ји је рат вр хун ски из раз. Не мо же мо 
по бе ћи од све та па не мо же мо по бе ћи ни од ра та, али се 
не сме мо са о бра жа ва ти све ту већ тре ба да свет са о бра­
жа ва мо Цар ству, зна ју ћи да је то ко нач на и по след ња 
исти на це ло куп не тво ре ви не. Цар ство је исти на бу ду ћег 
ве ка, али је суд све ту са да, због то га је на хри шћа ни ма 
да по ка жу да ли су за и ста со зе мљи (Мт. 5, 13).
148 Би ло би су ви шно да се у овом тек сту де таљ ни је ба ви мо сло же ним 
Мак си мо вим бо го слов ским кон цеп ци ја ма на ко је алу ди ра мо, те због то га 
упу ћу је мо на Тун бер го во ка пи тал но де ло: thun bErg 1995: 51–61.
149 zI zI o u las 2010: 36–37.
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VI
Кри за са бор но сти
Са бор ност и са бор
Све пра во слав ни Са бор Пра во слав не Цр кве, чи је су 
при пре ме тра ја ле ви ше де це ни ја и у ко ји ма су уче ство­
ва ли нај ви ђе ни ји пра во слав ни те о ло зи и чи та ва цр кве на 
пу но ћа, одр жан је на Кри ту од 19. до 26. ју на 2016. го ди­
не, под зва нич ним на зи вом Све ти и Ве ли ки Са бор Пра­
во слав не Цр кве. Са ма чи ње ни ца ње го вог одр жа ва ња има 
из у зе тан цр кве ни и исто риј ски зна чај. Са бор Цр кве увек 
от кри ва пра во ста ње ства ри, по што са бор ност пред ста вља 
про ја ву исти не као Све то тро јич ног и бо го чо ве чан ског 
жи во та. Пре ма Фло ров ском, „при ро да Цр кве је са бор на. 
Са мо тки во те ла Цр кве је са бор но. Цр ква је са бор на, јер 
је јед но те ло Хри сто во. Она је је дин ство у Хри сту, јед ност 
у Ду ху Све то ме, и ово је дин ство је сте нај ве ћа це ло ви тост 
и пу но ћа“.150 Пре ма Ју сти ну По по ви ћу, „са ма са бор ност, 
и ме ри ло са бор но сти, је сте сам Бо го чо век Хри стос“.151
Са бор Цр кве увек пред ста вља про ја ву је дин ства и 
са зи ва се да то је дин ство по ка же, а ако је на ру ше но, да 
га ус по ста ви. Пра во слав но бо го сло вље је по ка за ло да се 
са бор ност Цр кве не кон сти ту и ше као је дин ство де ло­
ва ра се ја них по ва се ље ни, већ као је дин ство у ис то сти 
и исто вет но сти ев ха ри стиј ског опи та Цар ства Бо жи јег. 
150 фло ров ски 2005: 430.
151 По По вић 1986: 90.
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Ре чи ма Алек сан дра Шме ма на, „ова исто вет ност се за­
сни ва на исто вет но сти све то та јин ске струк ту ре сва ке 
Цр кве. ... ово је пак је ди ни аспект је дин ства Цр кве, ко ји 
се мо же од ре ди ти као он то ло шки“.152 Са бор ност је пр­
вен стве но ве за на за кон крет ну ло кал ну ев ха ри стиј ску 
за јед ни цу, ко ја про ја вљу је Цар ство Бо жи је. Ка то лич­
ност Цр кве ће, на кон цу, пред ста вља ти ес ха то ло шку ре­
ал ност, ка ко на гла ша ва Зи зи ју лас.153 Иа ко се са бор ност 
пр вен стве но од но си на кон крет ну ев ха ри стиј ску за јед­
ни цу, чи ње ни ца да епи ско па, ко ји во згла вљу је и оства­
ру је ка то ли ци тет те за јед ни це, ру ко по ла жу епи ско пи 
су сед них цр ка ва, „по ве зи ва ла је, на је дан ра ди ка лан 
на чин епи ско па, а са њим и ев ха ри стиј ску оп шти ну у 
ко јој се вр ши ло ње го во по све ће ње са оста лим ев ха ри­
стиј ским оп шти на ма ра ши ре ним по све ту“.154
Из чи ње ни це са бор но сти као свој ства кон крет не 
ев ха ри стиј ске за јед ни це и ње не по ве за но сти и ме ђу за­
ви сно сти са дру гим ев ха ри стиј ским за јед ни ца ма, про­
из и ла зи иде ја Са бо ра, ко ји је кон сти ту и сан на ис тој, 
ев ха ри стиј ској осно ви. Иа ко не од мах, ре дов но са бо ро­
ва ње ло кал них Цр ка ва вр ло бр зо је пре ра сло у уо би ча­
је ну прак су. Оп шти или Ва се љен ски Са бо ри, од у век су 
би ли са зи ва ни пре ма по тре би, а мо гућ ност њи хо вог са­
зи ва ња и одр жа ва ња би ла је усло вље на по сто ја њем им­
пе ри је. Чи ње ни ца да оп шти Са бор Цр кве ни је са зи ван 
то ком ду гог ни за ве ко ва,155 са ма по се би не мо ра да бу де 
152 ШМе Ман 2007: 238.
153 Зи Зи Ју лас 1986: 133.
154 Зи Зи Ју лас 1986: 144–145.
155 У Пра во слав ној Цр кви зва нич но се дам Са бо ра има ју ста тус 
Ва се љен ски, еку мен ски или оп шти. Ипак, ми шље ња су ве ћег бро ја те­
о ло га да још не ки са бо ри, по пут Фо ти је вог (879–880) и па лам ит ских 
са бо ра из 14. ве ка, с пра вом пре тен ду ју на та кав на зив. Ипак, не ко 
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по ка за тељ кри зе Цр кве. по што са ма мо гућ ност њи хо вог 
са зи ва ња и одр жа ва ња ни је би ла од во ји ва од пре и мућ­
ства хри шћан ског ца ра у хри шћан ској им пе ри ји.156
Ме ђу тим, чи ње ни ца не мо гућ но сти одр жа ва ња Са бо­
ра, он да ка да спо ља шње окол но сти ви ше не пре че ње го­
во одр жа ва ње, а мно штво не ре ше них пи та ња оп те ре ћу је 
ме ђу соб не од но се по ме сних Цр ка ва и њи хов уну тра шњи 
жи вот, све до чи о ду бо кој кри зи Цр кве. Та кри за је он то­
ло шка, у оној ме ри у ко јој са бор ност Цр кве сма тра мо ње­
ним он то ло шким од ре ђе њем. Не мо гућ ност да се Са бор 
са зо ве и одр жи отва ра пи та ње да ли кон крет не по ме сне 
Цр кве за и ста ико нич ки опри сут њу ју Цар ство Бо жи је у 
исто ри ји или је њи хов иден ти тет из ме штен, па про ја вљу ју 
не ку дру гу ствар ност: ет нич ку, кон фе си о нал ну, др жав ну? 
Мо жда у том по ме ра њу иден ти те та и ле же раз ло зи због 
ко јих је при пре ма Са бо ра тра ја ла то ли ко ду го и зах те ва ла 
то ли ко уса гла ша ва ња, до го ва ра ња и пре го ва ра ња. Пре ма 
успе шном из ра зу Ло ског, „Са бор ност не по зна је „из дво­
је на ми шље ња“, не по зна је ло кал не или из дво је не исти­
не“.157 У пра во слав ном све ту, као да из дво је на ми шље ња 
пре о вла ђу ју, а ло кал не и из дво је не исти не до ми ни ра ју.
ко нач но при зна ње ових Са бо ра као Ва се љен ских се још увек ни је до­
го ди ло. Шта ви ше, ни Са бор одр жан на Кри ту, ни је пре тен до вао да се 
на зо ве Ва се љен ски, иа ко му је зва нич ни на зив „Све ти и Ве ли ки“. 
156 Цар је био тај ко ји је са зи вао Са бор, фи нан сиј ски и ор ган­
иза ци о но омо гу ћа вао ње го во одр жа ва ње и бри нуо се, при ме ном 
др жав ног апа ра та, да од лу ке Са бо ра бу ду спро ве де не. У те о ри ји, 
цар ни је мо гао да ути че на дог мат ске од лу ке Са бо ра, али је у 
прак си ми шље ње ца ра би ло из у зет но ва жно. По ред фор мал них 
пред у сло ва да не ки Са бор бу де сма тран Ва се љен ским, би ло је 
по треб но да га, у вре ме ну на кон Са бо ра, цр кве на пу но ћа ствар но 
и при хва ти као та кав. Не ки са бо ри, као на при мер Раз бој нич ки 
са бор из 449, има ли су фор мал не усло ве да бу ду на зва ни Ва се­
љен ски, али је цр кве на пу но ћа од би ла њи хо ву ре цеп ци ју.
157 ло ски 1986: 111.
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Одр жа ва ње Крит ског Са бо ра, због са ме чи ње ни це из ра­
жа ва ња је дин ства по ме сних Цр ка ва пред ста вља ве ли ку ра­
дост и про ја ву би ће твор не љу ба ви. Та ра дост је, ме ђу тим, 
по му ће на не до ла ском не ких по ме сних Цр ка ва. Без об зи ра 
на раз ло ге, ко ји мо гу а и не мо ра ју би ти оправ да ни, и без 
об зи ра на чи ње ни цу да не у че ство ва ње по је ди них по ме сних 
Цр ка ва мо же би ти на до ме ште но ка сни јом ре цеп ци јом Са­
бо ра, оста је го рак укус не у спе ха да је дин ство Цр кве бу де по­
све до че но пред на ма са ми ма и пред све том, јер: „По то ме 
ће сви по зна ти да сте мо ји уче ни ци ако бу де те има ли љу бав 
ме ђу со бом“ (Јн. 13, 35). Са бор на Кри ту сто га пред ста вља 
де ли мич ни успех. Са ма чи ње ни ца да је са зван и одр жан већ 
пред ста вља од ре ђе но по стиг ну ће, има ју ћи у ви ду цр кве ну 
ре ал ност. Не у че ство ва ње не ких по ме сних Цр ка ва ба ца сен­
ку на овај успех, по себ но с об зи ром на чи ње ни цу да је ме ђу 
њи ма и Мо сков ска па три јар ши ја, као нај мно го људ ни ја. Ар­
гу мент да број вер ни ка ни је пре су дан сва ка ко сто ји у екли­
си о ло шком сми слу. Та чи ње ни ца, ме ђу тим, ни ка ко ни је бе­
зна чај на и не мо же се ола ко пре не брег ну ти. И број вер ни ка и 
исто риј ско на сле ђе, без сум ње пред ста вља ју зна чај не, ма да 
не ну жно и од лу чу ју ће фак то ре. Ка ко при ме ћу је Ло ски, са­
бор ност ни је исто што и уни вер зал ност, али „уни вер зал ност 
је по сле ди ца и нео п ход но пр о ис ти че из са бор но сти Цр кве, 
по што ни је ни шта дру го до њен спо ља шњи, ма те ри јал ни из­
раз“.158 Уко ли ко са бор но сти не до ста је уни вер зал ност, то је 
на не ки на чин до во ди у пи та ње. Не до ста так уни вер зал но сти 
су ге ри ше по де лу. Са бор ност ни је и не мо же да бу де фор мал­
на, по што је она са ма уну тра шњи ди на мич ки жи вот. Она не 
пред ста вља ста тич ко ста ње ко је се кон ста ту је ни ти се мо же 
уте ме љи ти са мо на уза јам ном то ле ри са њу. Са бор ност је сте 
и мо ра би ти ма ни фе ста ци ја ствар ног уну тра шњег је дин ства 
158 ло ски 1986: 105.
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ко је се ре флек ту је и на уни вер зал ност. Не до ста так уни вер­
зал но сти, сто га, ука зу је на кри зу са бор но сти, а то је кри за 
Цр кве на нај ду бљем, он то ло шком ни воу.
У дог мат ском сми слу, са бор ност пред ста вља јед но од 
че ти ри основ на свој ства Цр кве. Сам по јам са бор ност, од­
но сно са бор на Цр ква, је сте пре вод грч ког из ра за καθολική 
(Εκκλησία) ко ји на ла зи мо у Ни кео­ца ри гард ском Сим во лу 
ве ре. Овај по јам је на За па ду из јед на чен са уни вер зал но шћу. 
За пад ни хри шћа ни због то га и ко ри сте при дев „ка то лич ка“ 
у зна че њу оп шта или уни вер зал на (Цр ква), на гла ша ва ју ћи 
та ко да Цр ква об у хва та све кра је ве све та. Због по ве за но­
сти са рим ском Цр квом, у срп ском је зи ку се, уме сто ка то­
лич ка (Цр ква), ко ри сти по јам „са бор на“ за пре вод грч ког 
καθολική, ма да се у струч ној ли те ра ту ри на ла зи и ва ри ја­
ци ја „ка то ли чан ска Цр ква“ као до след ни ји пре вод. Пре ма 
екс ли сио ло шкој док три ни ри мо ка то ли ка, ка то лич ност Цр­
кве се огле да у то ме да је она при сут на у чи та вом све ту, при 
че му све по ме сне цр кве не је ди ни це за јед но гра де оп шту или 
уни вер зал ну Цр кву. Та ква екли сио ло ги ја је бли ско по ве за­
на са уче њем о пап ском при ма ту, од но сно слу жби Пе тро вој. 
По што се ка то лич ност или са бор ност Цр кве ма ни фе сту је 
као збир свих по сто је ћих ло кал них цр ка ва, слу жба рим ског 
епи ско па је сте да то бу де ви дљи ви знак тог је дин ства. У те­
о ло шком сми слу је то, пре ма су ду пра во слав них, во ди ло ка 
то ме да са мо епи скоп Ри ма, за пра во, у пот пу но сти из ра жа­
ва слу жбу ко ја је на Ис то ку ре зер ви са на за сва ког епи ско па 
сва ке ло кал не Цр кве. Пра во слав ни су, с дру ге стра не, увек 
на гла ша ва ли да се са бор ност Цр кве при пи су је сва кој по ме­
сној Цр кви, од но сно са ва ком ев ха ри стиј ском са бра њу ко ме 
пред сто ји епи скоп. По што ев ха ри стиј ско са бра ње ико ни зу­
је бу ду ће Цар ство Бо жи је, сва ка ло кал на Цр ква је пу на Цр­
ква, од но сно Јед на, Све та, Са бор на и Апо стол ска. Је дин ство 
по ме сних Цр ка ва се огле да пр вен стве но у то ме што све оне, 
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кроз ли тур гиј ско слу же ње, об ја вљу ју јед ну и исту ствар ност 
Цар ства Бо жи јег. Са бор ност се та ко од ре ђу је кроз исто вет­
ност ли тур гиј ског слу же ња.
У прак тич ном, исто риј ском сми слу, ова два екли си­
о ло шка при сту па има ла су раз ли чи те ре зул та те. На За­
па ду је то ре зул ти ра ло сна же њем цен тра ли зма, при че му 
се глав не од лу ке до но се ис кљу чи во у Ри му, а све ин сти­
ту ци је ко је окру жу ју Па пу су штин ски су са ве то дав не. На 
Ис то ку је пак пре о вла да ла не ка вр ста фе де ра ли за ци је. У 
по чет ку је прин цип цр кве ног ор га ни зо ва ња на Ис то ку био 
те ри то ри јал ни. Ви ше епар хи ја су би ле ло кал но ор га ни зо­
ва не као ми тро по ли је, при че му се нај че шће пра ти ло ад­
ми ни стра тив но др жав но уре ђе ње. Ка сни је, у до ба фор ми­
ра ња на ци о нал них др жа ва, овај те ри то ри јал ни прин цип 
је за ме њен на ци о нал ним, та ко да је ве ћи на ау то ке фал них 
Цр ка ва по ста ла на ци о нал на. Упра во овај мо ме нат, ко ји 
је био исто риј ски усло вљен али ни је имао од го ва ра ју ћу 
екли си о ло шку по твр ду, до вео је до мно гих уну тра шњих 
су ко ба и не спо ра зу ма ко ји још увек тра ју. Ме ша ње те ри­
то ри јал ног и на ци о нал ног прин ци па ор га ни зо ва ња по ме­
сних Цр ка ва во дио је и во ди раз ли чи тим су ко би ма, ко ји 
су че сто до во ди ли до при кри ве них или не при кри ве них 
рас ко ла.159 Тај се про блем по ка зао као на ро чи то аку тан 
ка да је у пи та њу ор га ни за ци ја пра во слав них у зе мља ма 
159 Прин цип по ко ме је Цр ква ор га ни зо ва на на на ци о нал ној 
осно ви се по себ но по ка зу је па ра док са лан ка да од ре ђе на на ци ја 
жи ви на те ри то ри ји ко ја тра ди ци о нал но при па да дру гој по ме сној 
Цр кви. Та ква је, на при мер, си ту а ци ја у Ср би ји, где на те ри то ри­
ју по је ди них епар хи ја (углав ном Ти моч ке, Ба нат ске и Бра ни чев­
ске) вр ше упа де кли ри ци Ру мун ске Пра во слав не Цр кве. Из го вор 
ру мун ске стра не је да ту жи ве Ру му ни, те да они, по на ци о нал ној 
осно ви, при па да ју ју рис дик ци ји Ру мун ске Цр кве.
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ко је ни су тра ди ци о нал но на ста ње не пра во слав ним жи­
вљем. Због то га је у ди ја спо ри ста ње та кво да се по де ље­
ност пра во слав них мно го ви ше и сна жни је уо ча ва не го 
њи хо во је дин ство. На рав но, ова ква си ту а ци ја ве о ма шко­
ди ми си ји пра во слав них и њи хо вом све до че њу Је ван ђе ља.
По тре ба одр жа ва ња са бо ра
Иде ја о по тре би са зи ва ња јед ног оп штег са бо ра пра во­
слав них по сто ји већ ви ше де це ни ја и по ве за на је са по тре­
бом ре ша ва ња мно гих пи та ња.160 По ред пи та ња ве за них за 
ау то ке фа ли ју и ди ја спо ру, ко ја су не сум њи во кључ на, ту су 
и мно га дру га пи та ња као што је про блем је дин стве ног ка­
лен да ра, за тим пи та ња ве за на за схва та ње бра ка у са вре ме­
ном све ту као и де фи ни са ње ста ва пре ма ме шо ви тим бра­
ко ви ма, пи та ња ве за на за аскет ску ди сци пли ну, као што је 
пи та ње ду жи не и на чи на по ста итд. Мно га од ових пи та ња 
се не по сред но или по сред но ти чу је дин ства Цр кве. Ни је 
без зна ча ја чи ње ни ца да се бо го слу жбе ни ка лен да ри по­
ме сних Цр ка ва ме ђу соб но раз ли ку ју, та ко да про сла вља ње 
ве ли ких цр кве них пра зни ка ко ји ни су ве за ни за пас ха ли ју 
не па да у исто вре ме. То је на ро чи то ви дљи во и сто га бол но 
160 Пр ва Све пра во слав на пред са бор ска кон фе рен ци ја у Шам бе­
зи ју, одр жа на 1976, је од ре ди ла де сет на чел них те ма: Пра во слав на 
ди ја спо ра, Ау то ке фа ли ја и на чин про гла ше ња, Дип тих, Пи та ње за јед­
нич ког ка лен да ра, укљу чу ју ћи да тум Пас хе, брач не смет ње, Од ред бе 
о по сту, од но си са дру гим хри шћа ни ма, уче шће у еку мен ском по кре­
ту, до при нос по ме сних пра во слав них Цр ка ва ми ру, сло бо ди, брат ству 
и љу ба ви ме ђу љу ди ма и ели ми на ци ја ра сне дис кри ми на ци је. То ком 
на ред них де це ни ја у Шам бе зи ју су одр жа не још три пред са бор ске 
кон фе рен ци је (1982, 1986, 2009) ко је су се ба ви ле раз ра дом те ма ко је 
су усво је не 1976. го ди не (ви де ти: ErIC Kson 2009: 22–23; job 2017).
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у ди ја спо ри, где пра во слав ни ко ји при па да ју јед ној ју рис­
дик ци ји већ уве ли ко пр о сла вља ју Бо жић док је за дру ге још 
увек вре ме по ста. Пи та ње од но са пре ма бра ку да нас је на­
ро чи то за о штре но. Бра ко ви се, услед пр о ме ње них жи вот­
них окол но сти, ви ше не скла па ју као у пр о шло сти, од мах 
на кон пу бер те та, већ знат но ка сни је. Чи ње ни ца је да мно ги 
пра во слав ни хри шћа ни и хри шћан ке жи ве брач ним жи во­
том пре сту па ња у цр кве ни брак, а да то ни је плод њи хо вог 
не ма ра или не по бо жно сти већ из ме ње ног на чи на жи во та у 
ко ме ма те ри јал на спо соб ност за брак сти же знат но ка сни је 
од пол не. Про блем дру гог бра ка кли ри ка је та ко ђе пи та ње 
ко је са да шње вре ме на ла же, по што је раз вод, па и раз вод 
кли ри ка, ко ји је не ка да пред ста вља ло пра ву рет кост, да нас 
уо би ча је на по ја ва. Ту је и пи та ње уло ге же на у жи во ту Цр­
кве и по себ но у бо го слу же њу, где још увек не до ста је ва ља­
на те о ло шка ана ли за, а до ка зи про тив уче ство ва ња же на у 
кли ру не мо гу би ти до вољ ни ако се те ме ље је ди но на ар гу­
мен ту тра ди ци је. Ов де не пре ју ди ци ра мо од ре ђе на ре ше ња 
већ из но си мо чи ње ни цу да су то пи та ња ко ји ма се Цр ква 
мо ра по све ти ти, и на ко ја се мо ра ју да ти кон зи стент ни од­
го во ри ко ји су сва ка ко за сно ва ни на пре да њу, али ко ји у 
об зир узи ма ју и ствар ност цр кве ног жи во та да нас. 
По сто је и пи та ња ко ја ни су то ли ко фун да мен тал на, али 
ко ја та ко ђе зах те ва ју пр о ми шља ње и аде кват но ре ша ва ње. 
Та ква су, на при мер, пи та ња ве за на за аскет ску ди сци пли ну 
ко ја се ја вља као пред у слов за пу но уче шће у ев ха ри стиј­
ском жи во ту. Пи та ње по ста, ње го ве ду жи не и оба ве зно сти 
је пре по зна то као ва жно, по што је по сле ди ца не пра вил них 
и су ви ше ри го ро зних аскет ских прак си за по сле ди цу има­
ла ре дук ци ју уче ство ва ња ла и ка у ли тур гиј ском жи во ту, 
што угро жа ва са бор ност цр кве ног би ћа.161 Упра во је СПЦ 
161 Ов де се не ће мо ба ви ти сло же ним пи та њем на стан ка прак си 
ко је су за ре зул тат има ле па си ви за ци ју ла ич ког уче ство ва ња у Ев ха­
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сво је вре ме но до би ла за да так да се овом те мом ба ви. У том 
сми слу су са чи ње ни и од ре ђе ни пред ло зи ко ји би уна пре­
ди ли цр кве ни жи вот и уса гла си ли га са мо гућ но сти ма са­
вре ме ног чо ве ка, али и са ли тур гиј ским ето сом. 
По себ но се као ва жно по ка зу је пи та ње од но са Цр кве 
и дру штва, при че му се не сме под ле ћи ис ку ше њу да се 
исто риј ски про це си по сма тра ју та ко као да им хри шћан­
ство ни је до при не ло. Исто риј ски и со ци јал ни окви ри овог 
пи та ња вр ло су сло же ни. Цр ква је пре шла ду га чак пут 
од ан та го ни стич ког ста ва пре ма дру штву и др жа ви ма ле 
про го ње не за јед ни це, пре ко др жав не ре ли ги је ви зан тиј­
ске им пе ри је и по ку ша ја сим фо ни је, до би ти са ња у раз­
ли чи тим фор ма ма дру шта ва уре ђе них на прин ци пи ма 
се ку лар но сти.162 Чи тав овај раз вој у ко ме су Цр ква, др­
жа ва и дру штво ве ко ви ма би ли у ин тер ак ци ји до вео је на 
прак тич ном и те о риј ском пла ну до то га да се хри шћан ски 
етос не мо же ла ко, ако уоп ште, екс тра хо ва ти из са вре ме­
ног европ ског дру штва а да га не уру ши. Али, и Цр ква је 
то ком ве ко ва зна чај но мо ди фи ко ва ла и сво ја схва та ња 
и соп стве не струк ту ре, због че га су се ку лар ни про це си 
иден ти фи ко ва ни као ан ти цр кве ни. Про ме ње не окол но­
сти су по тре сле цр кве не струк ту ре ко је се и да ље те шко 
сна ла зе у све ту ка да ни су под окри љем др жа ве. Због то га 
по сто ји стал ни жал за про шлим вре ме ни ма ка да су мно ги 
про бле ми би ли ре ша ва ни уз по моћ др жав ног апа ра та.163
ри сти ји и сво ђе ње нор мал ног уче ство ва ња у Ли тур ги ји, ко је укљу­
чу је и при че шће, на не ко ли ко пу та го ди шње. Та кво ста ње је ну жно 
во ди ло ка ин ди ви ду а ли за ци ји ду хов ног жи во та што је за по сле ди цу 
има ло уну тра шњу се ку ла ри за ци ју цр кве них струк ту ра, ко ја се огле­
да ла у све из ра же ни јој кле ри ка ли за ци ји, не дру штва већ са ме Цр кве.
162 Ви де ти: Ђа ко вац 2015: 91–104.
163 На том осно ву се мо же раз у ме ти сна жно мо нар хи стич ко 
усме ре ње мно гих хри шћа на. Др жа ва не са мо да је омо гу ћа ва ла Цр­
кви функ ци о ни са ње, не го је мно ге ње не функ ци је пре у зи ма ла на 
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С дру ге стра не, Цр ква осе ћа при зив вре ме на да се 
ета бли ра као ор га ни за ци ја ко ја се ба ви ха ри та тив ном 
де лат но шћу и ко ја пред ња чи у за шти ти сла бих и по­
тла че них. Ме ђу тим и ту Цр ква као да ка ска за се ку лар­
ним ор га ни за ци ја ма и удру же њи ма ко ја су на том по љу 
мно го гла сни ја и енер гич ни ја. За кљу чак је да Цр ква још 
увек не мо же да ја сно иден ти фи ку је сво је ме сто у са вре­
ме ном дру штву, због че га ла ви ра из ме ђу ре ше ња ко ја 
су функ ци о ни са ла у про шло сти и са вре ме них при сту­
па где се још не осе ћа на свом те ре ну. Сва ова пи та ња 
ни су спе ци фич на са мо за СПЦ већ и за пра во слав не у 
це ли ни, због че га пред ста вља ју фун да мен тал не про бле­
ме ве за не за са мос хва та ње Цр кве ко ји сто га мо ра ју би ти 
ре ша ва ни са бор ски и у ду ху са бор но сти.
 
Кри за са бор но сти
Чи ње ни ца не до ла ска по је ди них по ме сних Цр ка ва на 
Са бор, ни је је ди на ко ја ука зу је на кри зу Цр кве. Са ме те­
ме ко ји ма се Са бор ба вио, и још ви ше ко ји ма се ни је ба­
вио, као и до не се не од лу ке, све до че о то ме. Из о ста вља ње 
не у год них те ма ко је се ти чу је дин ства Цр кве – ре ша ва ње 
ста ња де ли мич них или пот пу них рас ко ла ко ји по сто је на 
се бе, за уз врат има ју ћи цр кве ну је рар хи ју као вер ног след бе ни ка. 
У се ку лар ном дру штву, где вла да ју прин ци пи од во је но сти Цр кве и 
др жа ве, Цр кви не па да те шко са мо уда ље ност од вла сти већ и чи ње­
ни ца да се не сна ла зи нај бо ље у по сло ви ма ко ји су са да пре вас ход но 
ње на од го вор ност. Ви ди мо та ко да се Цр ква при лич но ло ше сна ла­
зи са ор га ни за ци јом па ро хиј ске вер ске на ста ве као и са ка ти хи за ци­
јом. По сто ји од лу ка Са бо ра СПЦ о оба ве зној ка ти хи за ци ји ко ја се у 
прак си не спро во ди. Слич но је и са про бле ми ма сек ти и рас кол нич­
ких гру па где Цр ква оче ку је да се пр вен стве но др жа ва по за ба ви тим 
пи та њи ма. Слич ни при ме ри се мо гу на ћи у из о би љу.
119
Алек сан дар Ђа ко вац, Не бе ски Је ру са лим и се ку лар но цар ство
мно гим ме сти ма, као и прет ње бу ду ћих мо гу ћих рас ко ла 
– ука зу је на не мо гућ ност су о ча ва ња са про бле ми ма ко ји 
се су штин ски ти чу иден ти те та Цр кве а не про сто спо ља­
шњег по рет ка. Рас кол до во ди у пи та ње не про сто цр кве­
ни по ре дак, већ са му Цр кву у ње ном уну тра шњем би ћу. 
Пи та ње ау то ке фа ли је је кључ но екли си о ло шко пи та ње, 
екли сио ло шко пи та ње пр вог ре да, ко је фун да мен тал но 
ути че на жи вот Цр кве. Тим пи та њи ма се Са бор ни је ба­
вио, због не по сто ја ња бо го слов ског кон сен зу са на по љу 
екли си о ло ги је, ни ти је уоп ште учи њен на пор да се до ђе 
до бо го слов ског ре ше ња са од го ва ра ју ћим прак тич ним 
по сле ди ца ма. Основ но пи та ње је сте на ко јим осно ва ма се 
ау то ке фал ност за сни ва, а по том, ка ко се сти че или гу би. 
Са ре ше њем овог пи та ња, по ве за но је и ре ше ње пи та ња 
ди ја спо ре. Све по ме сне Цр кве су жи во за ин те ре со ва не за 
њи хо во ре ше ње, ко је за са да ни је на ви ди ку. Су штин ски 
про блем је у то ме што ор га ни за ци ја по ме сних Цр ка ва као 
на ци о нал них, ни је по све до че на у древ ној па три стич кој 
екли си о ло ги ји. Ме ђу тим, ор га ни за ци ја по ме сних Цр ка ва 
баш на овом прин ци пу је већ ви ше ве ко ва ре ал ност у ко јој 
пра во слав ни жи ве. Због то га се пра во слав ни су о ча ва ју са 
ди ле мом: или ра ди кал но од у ста ти од оп ште при хва ће них 
екли си о ло шких нор ми ко је су по све до че не у све ште ном 
пре да њу Цр кве, или ра ди кал но про ме ни ти прак се ко је ни­
су у скла ду са тим нор ма ма. По што је је дан и дру ги из бор 
бо лан, при бе га ва се „ре ше њу“ да се не склад из ме ђу те о ло­
ги је и прак се и да ље иг но ри ше, са на дом да ће исто риј ски 
ток сам из не дри ти од го ва ра ју ћа ре ше ња. У ствар но сти се 
то пак не до га ђа, већ се про бле ми, у ви ду не ре ше них ста­
рих су ко ба и стал не по ја ве но вих рас ко ла, са мо го ми ла ју.
Слич на је си ту а ци ја и по при сту пу пи та њи ма ко ја 
одав но че ка ју да бу ду ре ше на и чи је је ре ша ва ње би ло 
на ја вљи ва но то ком де це ни ја са бор ских при пре ма. Пи та­
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ње бо го слу жбе ног ка лен да ра мо жда ни је по се би од пр во­
ра зред ног зна ча ја, али не мо гућ ност да се оно ре ши је сте 
симп том ду бљих по де ла. Те су по де ле на ро чи то ви дљи ве 
у ди ја спо ри, ка да на ци о нал на по де ље ност пра во слав них 
по ста је бол но очи глед на. То нас во ди до кључ ног пи та­
ња ди ја спо ре и та мо шњег цр кве ног устрој ства. Бо го слов­
ска и ка нон ска спо ре ња по овом пи та њу на Са бо ру ни су 
ре ша ва на, а ста ње ко је је екли си о ло шки не бра њи во ни­
је пре ва зи ђе но. Не мо гућ ност ре ша ва ња ових кључ них 
пи та ња ко ја се ти чу са мог иден ти те та Цр кве, во ди ло је 
огра ни че ном ка па ци те ту Са бо ра у при сту пу дру гим пи­
та њи ма. Та ко су и те ме по пут еку мен ског ди ја ло га, хри­
шћан ског бра ка у са вре ме ном све ту, зна ча ју по ста итд., 
оста ле не до вољ но раз ра ђе не, а крај њи до ме ти се мо гу 
озна чи ти као скром ни, ли ше ни ино ва тив но сти. По пи та­
њу ши ре со ци јал не док три не, те шко је од у пре ти се ути­
ску да пра во слав ни тек a po ste ri o ri на сто је да бо го слов ски 
по др же ини ци ја ти ве ко је до ла зе из се ку лар ног ми љеа.164 
Раз ло зи скром них до ме та и на уну тар цр кве ном и 
на дру штве ном пла ну, по на шем ми шље њу, ле же у уну­
тра шњој се ку ла ри за ци ји цр кве ног ор га ни зма, што је већ 
спо ме ну то. По ку шај сим фо ни је Цр кве и им пе ри је на Ис­
то ку, во дио је дво стру ком про це су: са кра ли за ци ји им пе­
ри јал ног и се ку ла ри за ци ји екли си јал ног. Кли ри ци су по­
ста ја ли др жав ни слу жбе ни ци, а цар је до био све ште нич ку 
функ ци ју. Зна мо да тај про цес ни ка да ни је до кра ја за вр­
шен. Епи ско пи и пу но ћа Цр кве су ва зда пру жа ли от пор 
цар ском ау то ри те ту ка да је у пи та ње до во ђен иден ти тет 
Цр кве и ње на ве ра. Ни све ште нич ка функ ци ја ца ра ни­
ка да ни је за и ста и до кра ја при хва ће на и оста ла је не до­
164 То, ина че, ва жи и за дру ге хри шћан ске Цр кве, ко је су, 
углав ном, ипак не што бр же у по дра жа ва њу оп штих трен до ва. 
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ре че на. Са свим је мо гу ће да дру га чи ји раз вој исто риј ски 
ни је ни био мо гућ. Ка да је им пе ри ја по ста ла хри шћан­
ска, хри шћа ни ви ше ни су би ли они ко ји су у про ла зу, 
стран ству ју ћи, ко ји не ма ју дру гог гра да осим не бе ског 
Је ру са ли ма. Им пе ри ја је по ста ла па ри ки ја а па ри ки ја је 
по ста ла им пе ри ја. Ка сни ји исто риј ски раз вој, по себ но у 
до ба тур ко кра ти је, оста вио је кли ри кал не струк ту ре као 
је ди не пред став ни ке на ро да пред осва ја чи ма.165 Епи ско­
пи су по ста ли ет нар си, што је по че так иден ти фи ка ци је 
Цр кве и на ци је. Од ет но кон фе си о на ли зма до ет но фи ле­
ти зма он да оста је још са мо ко рак. О. Јо ван Ма јен дорф 
је с пра вом на гла сио да је „ет нич ки фак тор у ве ли ком 
сте пе ну за ме нио ре ги о нал ни и те ри то ри јал ни прин цип 
цр кве не струк ту ре. На та кав раз вој тре ба гле да ти као на 
по све тов ња че ње Цр кве. ... по сто ји од ре ђе на гра ни ца до 
ко је се Цр ква мо же по и сто ве ти ти са ет но сом и тра ди­
ци јом од ре ђе ног на ро да. ... Али ... ре до след вред но сти је 
пре о кре нут. По че ло је на „на ци ју“ и на ње не ин те ре се да 
се гле да као да су они са ми се би циљ, а не да им је циљ да 
сво је на ро де усме ре ка Хри сту“.166
Ови про це си су во ди ли око шта ва њу цр кве них 
струк ту ра и њи хо вом од ва ја њу од ев ха ри стиј ског ето са. 
По сле ди ца то га је све сна жни ја ин ди ви ду а ли за ци ја цр­
кве ног жи во та, што се огле да у сна же њу про це са кли­
ри ка ли за ци је и кон фе си о на ли за ци је, ко ји су ме ђу соб но 
усло вље ни. Под ва ја ње кли ра и ла и ка во ди њи хо вом ме­
ђу соб ном оту ђе њу, али и ра за ра њу ев ха ри стиј ске струк­
ту ре. Епи скоп ство све ви ше по ста је управ на слу жба, 
пре зви те ри јум би ва све ден на „тре бо и спол ни тељ ство“, 
165 Слич ни про це си се и да нас де ша ва ју, на при мер на Ко со ву 
и Ме то хи ји, по себ но се вер но од Ибра, где су цр кве не струк ту ре 
је ди не оста ле да бри ну о на ро ду на кон оку па ци је ју жне по кра ји не.
166 Ма Јен дорф 1986: 119.
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на оне ко ји за до во ља ва ју ре ли ги о зне по тре бе, а ла ос – 
на род Бож ји – на па сив ног ре ци пи јен та, што чи ни да 
цр кве но устрој ство по чи ње да на ли ку је фе у дал ном. По 
ре чи ма Шме ма на, кри ви ца Цр кве је у то ме што је ла и ке 
„пре тво ри ла у „кли јен те“ кли ра, а клир у жре че ве ко ји 
оп слу жу ју „ду хов не по тре бе ла и ка“.167
Ова ква си ту а ци ја во ди има нент ном не по ве ре њу из­
ме ђу кли ра и на ро да, а ни су рет ки ни из ли ви не тр пе љи во­
сти. Дис тан ца из ме ђу кли ра и ла о са ства ра основ за раз вој 
раз ли чи тих сек та шких и па ра цр кве них по ја ва. Цр кве не 
струк ту ре, епар хи ја и па ро хи ја, све че шће се ви де као 
нео д го ва ра ју ће, па се ства ра ју раз ли чи те вр сте брат ста ва, 
удру же ња и са ве за, ко ји не ма ју ни ка кво упо ри ште у ев ха­
ри стиј ском устрој ству. Ду хов ни жи вот ко ји је од во јен од 
свог ев ха ри стиј ског те ме ља, ла ко му ти ра у фор ма ли стич­
ки пи је ти зам и фун да мен та ли стич ку за сле пље ност.168
Кон фе си о на ли зам, ко ји ни је свој ствен све то о тач ком 
бо го сло вљу,169 а ко ји Б. Лу бар дић успе шно де фи ни ше као 
„из об ли ча ва ју ћу бор бу про тив дру гих по зи ва њем на фор­
мал но­ре кур зив не де фи ни ци је исти не­ве ре“,170 та ко ђе је 
по ве зан са про це сом уну тра шње се ку ла ри за ци је цр кве­
ног ор га ни зма. По и сто ве ће ње цр кве ног и ет нич ког во ди 
ка кон фе си о на ли стич ком со ти ри о ло шком екс клу зи ви­
зму, ко ји је, са јед не стра не, део од брам бе них стра те ги ја 
про тив пре те ћег дру гог, а са дру ге, део стра те ги је за по ка­
зи ва ње су пер и ор но сти над дру гим. Кон фе си о на ли зам је 
167 ШМе Ман 200: 313.
168 Та ква за сле пље ност ни је свој стве на са мо нео ба ве ште ним и по­
вр шним хри шћа ни ма, већ и по је ди ним кли ри ци ма и уче ним те о ло зи­
ма. Не дав но је Ва се љен ски Па три јарх упу тио по зив је лад ској Цр кви 
да об у зда де ло ва ње Те о до ра Зи си са, не кад ува же ног про фе со ра.
169 Ми дич 2013: 10.
170 лу Бар дић 2011: 111.
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сто га под ло жан не пре ста ном су жа ва њу и ре дук ци ји оно­
га што сма тра при хва тљи вим дис кур сом. Та ко се од ши­
рег „Пра во слав ног“ кон фе си о на ли зма ве о ма ла ко сти же 
до ње го вих ужих, углав ном на ци о нал них фор ми, ка да 
гра ни ца из ме ђу срп ског, ру ског или грч ког Пра во сла вља 
по ста је све чвр шћа и не по ро зни ја, а „стра ни ути ца ји“ се 
сма тра ју прет њом по соп стве ни иден ти тет. На овај на­
чин, кон фе си о на ли зам се по ка зу је не са мо као пре пре ка 
у еку мен ском ди ја ло гу, већ и при уо би ча је ном оп ште њу 
ме ђу пра во слав ни ма, ства ра ју ћи по до зре ње с об зи ром на 
ма ње раз ли ке у бо го слу жбе ним прак са ма и по рет ци ма. 
Искре ним и ду бо ко бо го слов ским про ми шља њем чи та­
ве пле ја де ис так ну тих бо го сло ва, ови про бле ми су из не ти 
на по вр ши ну и о њи ма се рас пра вља ло и рас пра вља. Ако 
ко нач на ре ше ња, на ро чи то на прак тич ном пла ну, и ни су 
на ђе на, зна чај не смер ни це и до при но си су не спор но да­
ти.171 У ве зи не у спе ха пра во слав них да при ме не бо жан­
ске исти не око ко јих су ина че са гла сни, Ма јен дорф ка же: 
„Ме ђу тим, ка да до ђе до прак тич не при ме не тих бо жан­
ских исти на ко је нас ује ди њу ју, та да Пра во слав на Цр ква 
пред ста вља сли ку де о бе и не до след но сти.“172
Ста ње ства ри
Ов де де о бе и не до след но сти о ко ји ма го во ри Ма јен­
дорф, дво стру ко су се ре флек то ва ле на Крит ски Са бор. На 
пр вом ме сту је то не у спех да се оку пе пред став ни ци свих 
по ме сних Цр ка ва, упр кос чи ње ни ци да је о пи та њи ма о 
171 Има мо у ви ду де ла Фло ров ског, Ма јен дор фа, Шме ма на, 
Афа на сје ва, Ја на ра са, Зи зи ју ла са и дру гих. Зна ча јан до при нос 
да ли су и мно ги на ши бо го сло ви.
172 Ма Јен дорф 1986: 115.
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ко ји ма се тре ба рас пра вља ти ра ни је по стиг ну та оп шта са­
гла сност. Не у спех да се све по ме сне Цр кве оку пе на Кри ту, 
ни је, да кле, усло вљен не сла га њи ма око пи та ња ко ји ма се 
има ло ба ви ти, већ је то из раз ду бо ког осе ћа ја са мо дов љно­
сти по ме сних Цр ка ва, иа ко та са мо дов љност ни је по све­
до че на те о ло ги јом ко ја се још увек фор мал но „ува жа ва“. 
По ред овог не у спе ха, са ми до ку мен ти ко ји су ре зул тат са­
бор ског ра да, та ко ђе су по сле ди ца ду бо ке по де ље но сти. Да 
би Са бор уоп ште мо гао да бу де одр жан, мо ра ло је да бу де 
од стра ње но све што би мо гло да иза зо ве не сла га ња. Због 
то га су усво је ни до ку мен ти у ве ли кој ме ри де кла ра тив ни и 
не са др жај ни, а кључ на пи та ња су оста ла не ре ше на.
Упр кос то ме што је ре ша ва ње нај те жих пи та ња из­
о ста ло, ни раз ра да „лак ших“ пи та ња ни је до не ла за вид­
не ре зул та те. Да ће мо је дан при мер: у до ку мен ту Ми си ја 
Пра во слав не Цр кве у са вре ме ном све ту се осу ђу је се ку ла­
ри за ци ја.173 Та ква осу да де лу је бес пред мет но уто ли ко што 
по јам се ку ла ри за ци ја ниг де у до ку мен ту ни је де фи ни сан. 
По зна то је да овај по јам ба шти ни вр ло раз ли чи та зна че­
ња, да не го во ри мо о то ме да већ ду же цир ку ли ше иде ја 
о пост се ку лар ном дру штву, че му ни је по све ће на па жња а 
тре ба ло је да бу де, по што ова те за по тен ци јал но пред ста­
вља но ви основ за пр о на ла же ње ме ста ре ли ги је у са вре­
ме ном све ту. Та ко ђе у до ку мен ту ни је по све ће на па жња 
уну тра шњој се ку ла ри за ци ји са ме Цр кве, ко ја се од ви ја на 
ви ше ни воа. Пр ви, и са свим очи глед ни, ле жи у чи ње ни ци 
да се ку лар ност са вре ме них дру шта ва ни по што ни је не­
што што је на мет ну то спо ља и на си љем, већ је то про цес 
ви ше ве ков ног раз во ја и ево лу ци је у ко ме је хри шћан ство 
173 The Mis sion of the Ort ho dox Church in To day’s World (F 
7, 9, 13), Of fi cial Do cu ments of the Holy and Gre at Co un cil of the 
Ort ho dox Church, In tRes: https://www.holyco un cil.or g/­/mis sion­
ort ho dox­church­to days­world, 01/02/2017.
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зна чај но, па и пре суд но уче ство ва ло. Са ми чла но ви Цр­
кве, и кли ри ци и ла и ци, да нас жи ве у се ку лар ном све ту и 
у мно го ме су при хва ти ли и усво ји ли се ку лар не вред но сти 
као сво је. Та чи ње ни ца са ма по се би, гле да но из пер спек­
ти ве Цр кве, не мо ра ну жно и у све му да бу де са гле да ва на 
као опа сност већ и као при ли ка. Ра до ви Ва ти ма и Агам бе­
на пру жа ју осно ву за дру га чи је вред но ва ње се ку лар но сти, 
ко је не мо ра ну жно да бу де не га тив но. Та ко ђе ни је по ну­
ђе на ја сна ал тер на ти ва се ку ла ри зму ко ји се кри ти ку је. 
Да ли је то те о крат ско или не ко дру го уре ђе ње? Ка ко би, 
ако не на се ку лар ним осно ва ма, тре ба ло да бу ду уре ђе на 
са вре ме на дру штва, у ко ји ма жи ве љу ди раз ли чи тих вер­
ских убе ђе ња или без истих? То не зна чи да твр ди мо ка ко 
се ку лар но уре ђе ње ну жно не ма ал тер на ти ву, већ да је та 
ал тер на ти ва тре ба ло да бу де по ну ђе на, што би до при не ло 
увер љи во сти из не се не кри ти ке. 
Про пу ште но је да се на бо љи и ја сни ји на чин од ре ди 
од нос Цр кве пре ма на у ци. Раз ли чи те на уч не те о ри је и до­
стиг ну ћа, још увек по не кад иза зи ва ју не при ме ре но сна жне 
фун да мен та ли стич ке ре ак ци је ко је као свој пан дан има ју 
сци јен ти стич ку ми то ло ги ју. На сто ја ња по је ди них те о ло га 
да по ка жу ка ко на уч не те о ри је не во де ну жно по ри ца њу 
вер ских исти на, тре ба ло је да бу ду па жљи ви је раз мо тре на 
и аде кват но ис ко ри шће на. Ова ко је Цр ква и да ље оста ла са 
не ја сним ста вом по тим пи та њи ма, што оста вља отво ре на 
вра та ри гид ној ин тер пре та ци ји хри шћан ске ве ре. 
Овом крат ком ана ли зом, ко ја у осно ви пред ста вља ре­
тро спек ти ву оно га што је у пра во слав ном бо го сло вљу већ 
ду го по зна то и ис ти ца но, ука за ли смо на су штин ске раз ло­
ге ко ји су нас до ве ли ту где је смо. Са бор на Кри ту нам је, 
упра во сво јим бол ним не до ста ци ма, пре до чио ду би ну про­
бле ма са ко ји ма се су сре ће мо и ствар но ста ње ства ри. Ти 
про бле ми се по себ но ја сно ис ка зу ју у те ма ма ко је ни су по­
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кре ну те и про бле ми ма ко ји ни су ре ше ни и у не до ла ску оних 
чи ји је до ла зак био оче ки ван. Али, Са бор на Кри ту ипак 
пред ста вља зна ча јан ко рак, по што отва ра мо гућ ност су о­
ча ва ња са соп стве ним сла бо сти ма, из но се ћи их на ви де ло. 
Сва ка цр кве на кри за пред ста вља ис ку ше ње и опа сност, али 
исто вре ме но и мо гућ ност. Бу ду ћа ре цеп ци ја овог Са бо ра 
ће по ка за ти ње го ве пра ве ре зул та те и до ме те, упр кос сла­
бо сти ма, или мо жда баш због њих. За да так те о ло ги је и чи­
та ве цр кве не пу но ће, је сте про ми шље ни рад на ре цеп ци ји 
Са бо ра и ње го вих до ку ме на та, не пр вен стве но због њи хо­
вог са др жа ја ко ји ни је епо ха лан, већ због то га што њи хо­
ва ре цеп ци ја пред ста вља ре цеп ци ју са бор но сти као та кве. 
Бо го слов ска ана ли за и про ми шља ње је сте за да так ко ји је 
тек пред на ма, што зна чи су о ча ва ње са ис ку ше њи ма на ше 
цр кве не ре ал но сти. За да так ре цеп ци је пре вас ход но се ти че 
упи та но сти и по ку ша ја да се на ђу ре ше ња на пи та ња ко ја 
је су и ко ја ни су по ста вље на, а мо ра ју би ти. Крит ски Са бор 
је, на овај или онај на чин, на сто из нео кључ не про бле ме 
на ше цр кве не ствар но сти, по ка зу ју ћи нам ва пи ју ћи не до­
ста так бо го слов ских кри те ри ју ма за њи хо во ре ша ва ње или 
не спрем ност да се ти кри те ри ју ми при ме не.
По вра так ев ха ри стиј ском ето су, као је ди ном ис прав­
ном кри те ри ју му бо го сло вља и прак се Цр кве, је сте за да так 
ко ји пред на ма сто ји. На ша екли си јал ност ни је не што што 
нам је да то већ не што што нам је за да то, као што је то и на­
ша са ма чо веч ност, пре ма ре чи ма св. Ва си ли ја Ве ли ког. Не 
сме мо за бо ра ви ти да Бог мо же „и од ка ме ња ово га по диг ну­
ти де цу Авра му“ (Мт. 3, 9), али нам мо же да ти и „но во ср це 
и нов дух мет ну ти у нас“ (Јез. 36, 26) и учи ни ти да гре си на­
ши ко ји су „као скер лет, по ста ну бе ли као снег“ (Ис. 1, 18).
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VII
Не бе ски Је ру са лим и се ку лар но цар ство
Тер ту ли јан се пи тао шта има Ати на са Је ру са ли­
мом? Не ки век ка сни је, бо ље је би ло пи та ти шта има 
Цр ква са Им пе ри јом? 
Ати на сим бо ли ше ра ци о нал ни по глед на свет, а Је­
ру са лим вер ски, и они су, ба рем пре ма Тер ту ли ја ну, су­
штин ски су прот ста вље ни. Тер ту ли ја но во гле ди ште се ни­
ка ко не мо же узе ти као ау тен тич но хри шћан ско. Иа ко је 
би ло још ау то ра ко ји су де ли ли ње го во ми шље ње, ме ђу 
Оци ма Цр кве би ло је мно го ви ше оних ко ји су уви ђа ли 
да из ме ђу Ати не и Је ру са ли ма по сто је сна жне ве зе, да је 
Ати на по треб на Је ру са ли му, али и Је ру са лим Ати ни. Но, 
мо же ли се исто ре ћи и за Цр кву и Им пе ри ју? Гле да но 
из са да шње пер спек ти ве, из гле да да је по ве зи ва ње Цр кве 
и Им пе ри је пред ста вља ло исто риј ску не ми нов ност, ко­
ја као та ква не мо же би ти ту ма че на као из раз во ље Цр­
кве, већ пре као дру штве ни ток ко ји се од ви јао спон та но 
и не за у ста вљи во. Без об зи ра на про це ну ка рак те ра при­
бли жа ва ња па и са жи вља ва ња Цр кве и Им пе ри је, нас ов­
де за ни ма је дан дру ги мо ме нат, а то је онај ко ји се ти че 
уну тра шњег са мос хва та ња Цр кве и ње не ми си је у овом 
све ту. Упра во је то уну тра шње са мос хва та ње или про ме­
на са мос хва та ња Цр кве оно што је омо гу ћи ло да исто­
риј ски ток, о ко ме је реч, кре не упра во пу тем сим фо ни је 
Цр кве и Им пе ри је. Пре ма на шем ми шље њу, у Цр кви се 
то ком вре ме на раз ви ла свест о на ро чи тој нео п ход но сти 
дру штве ног ак ти ви зма, као сво је вр сног из ра за и све до­
че ња ве ре. Де ла ве ре су по че ла да бу ду схва та на упра во 
на тај на чин, као де ла ми ло ср ђа, као по ка за тељ и до каз 
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исти ни то сти ве ре ко ју је Цр ква про по ве да ла. Упра во је 
тај мо ме нат био пре су дан за ши ро ку дру штве ну при хва­
тљи вост Цр кве. Ми ло ср ђе је пред ста вља ло вид де лат не 
про по ве ди, али и до ка за да је Цр ква по тре ба све ту. Дру ги 
раз лог овог ак ти ви стич ког са мо по и ма ња Цр кве по ве зан 
је са на ро чи тим схва та њем со ти ри о ло ги је. Јер ту се, ма­
кар им пли цит но, по ста ви ло пи та ње да ли хри шћа ни слу­
же Бо гу „за спа се ње све та“ или је пак са мо слу же ње то 
ко је је спа са ва ју ће? Ки при ја но ва те за да „ван Цр кве не ма 
спа се ња“, при че му је Цр ква схва ће на у сво јим исто риј­
ским гра ни ца ма а не у ес ха то ло шкој пу но ћи где је „Хри­
стос све у све му“, ши ро ко је при хва ће на. Ми си о на ре ње 
је та ко, у со ти ри о ло шком кон тек сту, до би ло пре ва гу у од­
но су на ев ха ри стиј ско слу же ње. Ев ха ри стиј ско слу же ње 
је на ме ње но спа се њу оних ко ји су већ по ве ро ва ли, док 
спа се ње оних ко ји још ни су по ве ро ва ли за ви си од про по­
ве ди, ко ја, да би би ла успе шна, не ми нов но мо ра да бу де 
пот кре пље на од го ва ра ју ћим де ли ма. На хра ни ти глад не, 
оде ну ти на ге, ле чи ти бо ле сне, за ла га ти се за обес пра вље­
не је схва та но на ви ше струк на чин. То је из раз ис прав но­
сти и сна ге ве ре до бро чи ни те ља, али исто вре ме но по твр­
да пред дру ги ма ис прав но сти хри шћан ске ве ре, чи је им 
при хва та ње, на кон цу, до но си веч но спа се ње. Вер ски мо­
ти ви са ни ак ти ви зам је та ко схва ћен као те мељ на вер ска 
оба ве за у дво стру ком сми слу: и као прак тич на по твр да 
ве ре и као ми си о нар ска ду жност.
Па ипак, иа ко ова ква схва та ња до ми ни ра ју цр кве­
ним жи во том мно го ве ко ва, и да нас као да ни је са свим 
ја сно ка кав је за и ста од нос ве ре и дру штве но од го вор ног 
по на ша ња, да ка же мо са вре ме ним је зи ком. За пад но хри­
шћан ство се, углав ном, опре де ли ло по том пи та њу, иа ко 
је исто ри ја че сто во ди ла ка за чу ђу ју ћим ме та мор фо за ма 
хри шћан ског ак ти ви зма. Од ствар не бри ге за си ро ма шне 
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и обес пра вље не до по др жа ва ња ти ран ских дру штве них 
уре ђе ња и ак тив ног уче шћа у на но ше њу пат њи бли жњи­
ма, од хра брих ми си о на ра спрем них на жр тву за рад спа­
се ња да ле ких не зна бо жа ца до су ро вих ра то ва про тив не­
вер ни ка. Ис ток је на про сто остао ма ње ак ти ван. Но ка да 
се при хва тао ак ти ви зма, он је био јед на ко ам би ва лен тан 
и ви ше зна чан као и онај За пад ни. Ма ња ак тив ност пра­
во слав них на по љу ми си о на ре ња углав ном је прав да на 
исто риј ским окол но сти ма, док је ма ње уче шће у де ли ма 
ко ја се да нас ли стом осу ђу ју као не ча сна – по пут вер ских 
ра то ва и про го на – об ја шња ва но ето сом пра во слав них. 
Ипак, са ма мо гућ ност да се про бле ми дру штва и уоп­
ште про бле ми све та не по сма тра ју са по зи ци је vi ta ac ti va, 
као да до во де у пи та ње свр сис ход ност хри шћан ства. Уко­
ли ко хри шћан ска ве ра не ма за циљ да по пра ви овај свет, 
да „по диг не стан дард“ људ ског жи вље ња, и то са да и ов де, 
да ли нам је он да уоп ште по треб на? Мно ги цр кве ни љу ди 
се на ра зним ни во и ма упи њу да по ка жу и до ка жу ка ко је 
ре ли ги ја, и по себ но хри шћан ство, ве о ма по треб на ово ме 
све ту. Ни вои на ко ји ма се про мо ви ше ко ри сност ре ли ги­
је су мно ги. Од оп штих, кроз бор бу за мир у све ту, за ла га­
ње за пра ва обес пра вље них и бри гу о по тре би ти ма итд., 
до ин ди ви ду ал них, кроз до ка зи ва ње и по ка зи ва ње на ко­
ји на чин ре ли ги о зне прак се чи не до бро на шем те ле сном 
и пси хич ком здра вљу. Али, у са вре ме ном дру штву, за ста­
ву дру штве не ко ри сно сти и ак ти ви зма пре у зе ли су дру ги, 
углав ном се ку лар ни кру го ви, ко ји већ не ко ли ко ве ко ва 
сто је на че лу бор бе за пра ва обес пра вље них. Хри шћан­
ске Цр кве су – про те стант ске не што бр же, ри мо ка то ли­
ци спо ри је, а пра во слав ни још спо ри је – на сто ја ле да се 
„укр ца ју у тај воз“ ко ји је и без њих кре нуо сво јим пу тем, 
гу бе ћи че сто дах, и не сти жу ћи да до кра ја про ми сле о 
ко нач ном ци љу ка ко ме хи та ју.
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Сти че се ути сак да је сав овај ан га жман хри шћа на не­
ка ко из ну ђен, и да хри шћа ни, ка ко је Бер ђа јев при ме тио, 
све то чи не „са ве ли ким за ка шње њем“ и да су тек ка сни је 
„ура ди ли оно што је тре ба ло да ура де ра ни је“.174 Пи та ње је 
да ли је ов де реч јед но став но о „не до стој но сти хри шћа на“ 
или је раз лог овог ка ска ња мо жда у то ме што је хри шћан­
ство у до ба са вре ме ног се ку ла ри зма би ло при ну ђе но да се 
за сво ју дру штве ну по зи ци ју бо ри на те ре ну ко ји му ни је 
свој ствен. Дру га мо гућ ност је, ка ко су то марк си сти на­
гла ша ва ли, да је хри шћан ство, као и дру ге ве ли ке ре ли­
ги је, би ло у су ви ше те сној спре зи са струк ту ра ма мо ћи 
ста рих си сте ма, те да је на ста ви ло да по др жа ва вред но сти 
тих си сте ма чак и ка да су они про па ли. Или је мо жда реч 
о ком би на ци ји ово дво је? Ре зул тат ових про це са је да у 
са вре ме ним хри шћан ским за јед ни ца ма ха ри та тив на де­
лат ност из би ја у пр ви план, а па сто рал но де ла ње се про­
мо ви ше као нај у спе шни ји вид па ли ја тив ног ста ра ња.
С дру ге стра не, ин сти ту ци о на ли зо ва не екли си јал­
не струк ту ре су вр ло че сто, чак од ви ше че сто, упле те­
не у ства ри ово га све та, и то не на стра ни по тла че них 
и обес пра вље них, већ на стра ни моћ ни ка.175 Цр кве не 
струк ту ре из вор но озна ча ва ју струк ту ре по рет ка ев ха­
ри стиј ског слу же ња и оне су по свом устрој ству ес ха то­
ло шке, по што пред ста вља ју струк ту ру Цар ства Бо жи јег. 
Ме ђу тим, ин сти ту ци о на ли за ци јом по је ди них слу жби 
те струк ту ре, пре све га кли ра, по себ но ви шег, те исте 
струк ту ре су за до би ле функ ци је фу ко ов ских дис по зи ти­
ва мо ћи, по ко ме су по ста ле и пре по зна тљи ве. Са вре ме­
ни се ку лар ни про це си су те струк ту ре ли ши ли ве ћи не 
174 Бер Ђа Јев 2002: 413.
175 Сва ка ко, би ло је и има и дру га чи јих при ме ра ко ји су ва зда 
опо ми ња ли свест хри шћа на. Но то су, из гле да, мно го ви ше из у зе ци 
не го пра ви ло.
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по год но сти ко је су про из и ла зи ле из бли ског од но са са 
др жав ним апа ра том мо ћи и при ну де. Др жа ва ви ше ни је 
ви де ла екли си јал не струк ту ре као парт не ра и са рад ни ка 
у вла да њу, ни ти је са њи ма же ле ла да де ли моћ ко ју има. 
Због то га су, ви ше си лом не го ми лом, ин сти ту ци о­
на ли зо ва не екли си јал не струк ту ре би ле при ну ђе не да 
се по но во окре ну „ба зи“, истом оном де мо су од ко га је 
и се ку лар на власт са да цр пла соп стве ну су ве ре ност. 
Иа ко се да нас све че шће чу ју гла со ви цр кве них пред­
став ни ка ко ји апе лу ју про тив свих об ли ка свет ских не­
прав ди, ипак су ти гла со ви нај че шће ком про ми сни, и не 
де лу ју пре ви ше увер љи во. Та не у вер љи вост про из и ла зи 
из чи ње ни це да су ин сти ту ци о на ли зо ва не екли си јал­
не струк ту ре, то ком мно гих ве ко ва, нај че шће би ле на 
стра ни моћ ни ка, те да је њи хов дру штве ни кон зер ва ти­
ви зам про из и ла зио по нај пре из бри ге за очу ва ње ово зе­
маљ ског дру штве ног по рет ка ко ји је до но сио аде кват не 
при ви ле ги је. Не стан ком, или де ли мич ним не стан ком, 
тих при ви ле ги ја, ин сти ту ци о на ли зо ва не цр кве не струк­
ту ре су се окре ну ле оно ме што је пре о ста ло – по ка зи ва­
њу и до ка зи ва њу да су још увек ре ле вант не у овом све­
ту, за ла жу ћи се са да за пра ва и бо љи так ни штих, ма да 
углав ном са ве ли ким за ка шње њем и че сто мла ко. Све је 
то до ве ло до ни ма ло за вид ног дру штве ног по зи ци о ни­
ра ња Цр кве у са вре ме ном све ту. Се ку лар но дру штве но 
устрој ство, осим не ких спо ред них еле ме на та ко ји и да­
ље бу де ре сен ти ме нт, углав ном је из ма кло под но га ма 
чвр сто тло на ко ме су се те струк ту ре ба зи ра ле, док су 
на по љу со ци јал не бри ге и од го вор но сти бар јак по не ле 
дру ге фор ме људ ског ор га ни зо ва ња. Уз све не до стат ке, 
ху ма ни тар не ор га ни за ци је су се по ка за ле мно го ефи­
ка сни је у по мо ћи по тре би ти ма од цр кве них струк ту ра, 
ор га ни за ци је за за шти ту људ ских пра ва бес ком про ми­
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сни је и де ло твор ни је, а по ли тич ки по кре ти и иде о ло ги је 
ра ди кал ни ји и до след ни ји. 
Но пра во пи та ње за те о ло ги ју је сте да ли Цр ква уоп­
ште тре ба на том по љу да се так ми чи за сво је ме сто у 
све ту? Да ли је њен по зив, или тач ни је при зив, да на тај 
на чин и на тим осно ва ма ре ша ва про бле ме ово га све та? 
Или мо жда се ку лар ни про це си пру жа ју хри шћан ству но­
ву шан су да по ка же сво ју ре ле вант ност за чо ве ка, уте ме­
љу ју ћи се на ка ме ну на ко ме је и са гра ђе на (Мт. 16, 18).176
 „Ово чи ни те у мој спо мен.“ Да је ло мље ње хле ба и 
при но ше ње ча ше то што тре ба чи ни ти до кле Го спод 
не до ђе (cf. 1. Кор. 11, 23–32) и да нас је твр да бе се да 
и ко је мо же слу ша ти! (Јн. 6, 60). Али упра во је то оно 
што нам је пре да то. Пред на ма се ја вља ко нач но пи та ње: 
„Ако мо жеш ве ро ва ти“ (Мк. 9, 23) – до дао бих – а да то 
ни је ко ри сно. Ко ри сно за шта? И ту до ла зи мо до пи та ња 
с по чет ка. Ко нач ни од го вор ле жи на по љу со ти ри о ло­
ги је и с тим у ве зи уло ге Цр кве. Да ли је Цр ква та ко ја 
спа са ва чи тав ко смос или је Цр ква та ко јом се спа са ва ју 
са мо они ко ји се у тај брод укр ца ју?
Ес ха то ло шко цар ство
Ес ха то ло шко са мо по и ма ње хри шћан ства про шло је 
пут од жар ког иш че ки ва ња па ру си је, до го то во па ра но­
176 А тај ка мен ни је од ово га све та иа ко је сте за овај свет. Ис­
пра вља ње исто риј ских не прав ди њи хо вим тран сцен ди ра њем, ну ђе­
ње не бе ског Хле ба ка да не до ста је онај обич ни, де лу је са вре ме ном 
чо ве ку као за ва ра ва ње и ли це мер је. Али то је та ко не због ствар не 
не спо соб но сти са вре ме ног чо ве ка да пој ми ствар ност ко ја на ди ла зи 
сва ко днев но ис ку ство, већ због исто риј ског бре ме на екли си јал них 
ин сти ту ци ја, ко је су од ви ше че сто и од ви ше рев но за сту па ле моћ­
ни ке ово га све та у тла че њу си ро ма шних и обес пра вље них.
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ид ног стра ха од не из бе жног „сма ка све та“, ко ји је и да нас 
ве о ма при су тан у сво јој се ку ла ри зо ва ној фор ми.177 Спе­
ци фич ност хе бреј ске син так се при кон стру и са њу вре­
мен ских од ре ђе ња, омо гу ћа ва ла је осло ба ђа ње од стро­
гих тем по рал них окви ра. Из раз ма ра на та из 1. Кор 16, 
22, мо гу ће је пре ве сти и као им пе ра тив „До ђи Го спо де“ 
и као кон ста та ци ју „Го спод је до шао“.178 Ова ев ха ри стиј­
ска фор му ла је код апо сто ла Па вла да та на хе бреј ском 
баш због то га да би са чу ва ла и по ка за ла тем по рал ну не­
де тер ми ни са ност. Ес ха то ло шко ис ку ство, ко је су хри­
шћа ни има ли на сво јим ев ха ри стиј ским оку пља њи ма, 
кон сти ту и са ло је спе ци фич но ви ђе ње исто ри је. До га ђа ји 
из про шло сти, као и чи та ва ствар ност, са гле да ва ни су из 
пер спек ти ве бу ду ћег Цар ства ко је ни је са мо оче ки ва но, 
већ је, па ра док сал но, до жи вља ва но као ко нач на ре ал­
ност ко ја је већ на сту пи ла. Се ћа ње је у ев ха ри стиј ском 
кон тек сту гу би ло ди а сти мич ну од мак ну тост. Исто ри ја је 
по сма тра на це ло сно, укљу чу ју ћи њен ко нач ни циљ, пер­
ци пи ран као већ до стиг нут. Ев ха ри стиј ска анам не за је 
уче сни ке сме шта ла у по зи ци ју иза кра ја исто ри је. Бла го­
да ре ћи Бо гу за све што је учи нио, за јед ни ца се се ћа „кр­
ста, гро ба, три днев ног вас кр се ња, се де ња с де сне стра не 
Оца и дру гог и слав ног до ла ска“. Ова кво над и сто риј ско се­
ћа ње пред ста вља уте ме ље ње хо ли стич ког ви ђе ња све та и 
исто ри је. „Тво је од тво јих, Те би при но се ћи, због све га и 
за све.“ Ово при но ше ње за јед ни це би ва „због све га и за 
све“, што им пли ци ра на ро чи то схва та ње све та као по зва­
177 Са вре ме на апо ка лип ти ка нај че шће има из ра же ну псе у до на­
уч ну осно ву. Ње ни еле мен ти су, за пра во, мо ди фи ко ва ни еле мен ти 
кла сич не ре ли ги о зно сти у ко ји ма је тран сцен дент но из о ста вље но. 
По дроб ни ју ана ли зу ди ја лек ти ке ре ли ги о зног и се ку ла р ног у са вре­
ме ној апо ка лип ти ци ви де ти у кре у Зи гер 1982. 
178 Mo u lE 1960: 307.
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ног да уче ству је у ко нач ној ствар но сти ко ја тран сцен ди­
ра али не уки да исто ри ју. Иден ти тет се, ка ко при ме ћу је 
Ма ри он, не утвр ђу је оним што је смо и оним што чи ни мо, 
већ оним што оче ку је мо. То оче ки ва ње нас иден ти фи ку­
је, по што оно што тре ба да нам се де си, а то је оно што 
оче ку је мо, то нам го во ри шта је смо.179
На осно ву ова кве ес ха то ло ги је, мо гу ће је утвр ди ти да 
ау тен тич ни хри шћан ски етос под ра зу ме ва ви ђе ње јед ног 
ду бљег сми сла у исто ри ји, сми сла ко ји обе сми шља ва сва­
ко на сил но де ло ва ње, и сва ку дру штве ну по де лу, би ло да 
је реч о на ци о нал ном, ста ту сном (кла сном) или пси хо ло­
шком аспек ту. Хри шћан ска ес ха то ло ги ја на истом осно­
ву пред ста вља мо гућ ност уте ме ље ња пра шта ња и по ми­
ре ња као ну жних пред у сло ва, и исто вре ме но по сле ди ца, 
слу же ња Бо гу чи је „Цар ство ни је од ово га све та“ (Јн. 18, 
36). Дру штве на ра ди кал ност Па вло ве об ја ве да у Хри сту 
„не ма ви ше Ју деј ца ни Је ли на, не ма ви ше ро ба ни сло­
бод но га, не ма ви ше му шког ни жен ског“ (Гал. 3, 28; Кол. 
3, 11), не пред ста вља те жњу да се исто ри ја и дру штве на 
ствар ност по пра ве и са о бра зе не ком но вом иде о ло шком 
мо де лу.180 То ни је по зив, већ кон ста та ци ја да та ко је сте 
у Хри сту. Ова кон ста та ци ја, ко ја се те ме љи на при су ству 
од сут ног Го спо да, ко је је уте ме ље но на за јед ни ци ко ја не 
179 Ма ри он 2015: 48
180  Ме ђу мно ги ма, ов де нам мо же до бро по слу жи ти де фи ни ци ја 
иде о ло ги је М. Ко пи ћа, ко ји ка же да „иде о ло ги ја као свје то на зор јест 
по глед на би ће у цје ли ни, во ља спрам по све ма шног пре гле да или над­
зо ра над свим би ћи ма, над при ро дом, дру штвом или по ви је шћу“ (ко-
Пић 2007: 7). Сва ки иде о ло шки мо дел под ра зу ме ва су пре си ју чак и он да 
ка да се де фи ни ше као бор ба про тив су пре си је. Ба у ман при ме ћу је да се 
„нај о крут ни ја и нај у бо ји ти ја су пре си ја ин ди ви ду ал не ау то но ми је да нас 
спро во ди у име ‘људ ских пра ва’, при сво је них и ко лек ти ви зи ра них као 
‘пра ва ма њи на’ (иа ко ма њи на уви јек при жељ ку је по ста ти ве ћи ном, или 
ба рем же ли пра во по на ша ти се по пут ње)“ (Ба у Ман 2009: 63).
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по ста вља дру га огра ни че ња при пад но сти осим сло бод­
ног при стан ка, при ка зу је исто риј ске ре ла ци је као не што 
су штин ски се кун дар но и не ва жно. Ка ко при ме ћу је Ја ро­
слав Пе ли кан –  „Кр ште ње је пред ста вља ло ра ди кал но 
од у ста ја ње од пр о шло сти и од овог све та, и про ја ву Цар­
ства у овом све ту.“181 Хри шћа ни жи ве у овом све ту као 
да је Цар ство већ на сту пи ло. „И ко ји пла чу као ко ји не 
пла чу, и ко ји се ра ду ју као ко ји се не ра ду ју, и ко ји ку пу­
ју као ко ји не ма ју, и ко ји овај свет упо тре бља ва ју као да 
га не упо тре бља ва ју, јер про ла зи об лич је ово га све та“ (1. 
Кор. 7, 30–31). Ра дост и жа лост, си ро ма штво и име так, 
при па да ју об лич ју овог све та ко је про ла зи. „Про дај све 
што имаш и раз дај си ро ма си ма и има ћеш бла го на не бу, 
па хај де за мном“ (Лк. 18, 22), ни је са мо стра те гиј ски зах­
тев, већ све до че ње при хва та ња ес ха то ло шке ствар но сти 
као је ди ног и пра вог ме ри ла. При ме ћу је мо да ес ха то ло­
шки зах тев ни је ли шен оно га што би смо мо гли на зва ти 
со ци јал ним еле мен том, јер ка же „по дај си ро ма си ма“, а 
не јед но став но на пу сти сво ју имо ви ну. При мер би мо гао 
да по слу жи као до каз про тив те зе о со ци јал ној ин ди фе­
рент но сти. Но ов де ви ди мо да је со ци јал на бри га, иа ко 
при сут на, тек по сле ди ца ег зи стен ци јал ног ес ха то ло шког 
усме ре ња. Да та ко ка же мо, си ро ма си ко ји ма све тре­
ба по да ти ни су за кључ ни циљ ис ка за, већ је то „па хај де 
за м ном“. Су шти на је у оста вља њу све та за со бом, иа ко 
то не ис кљу чу је, већ пр о мо ви ше чо ве ко љу бље. А опет, 
оста вља ње све та и иде ње за Го спо дом је мо гу ће са мо ако 
„да мо си ро ма шни ма“ све што има мо. Оста вља ње све­
та и иде ње за Го спо дом је сте ко нач ни циљ по зи ва, али 
је да ва ње си ро ма шни ма све га пред у слов да се на тај пут 
кре не. Без ис пу ње ња тог пред у сло ва не мо гу ће је слу жи ти 
181 Пе ли кан 2009: 149.
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Го спо ду. Ак це нат је на све му. Све им пли ци ра ра ди кал но 
од у ста ја ње од све та, а не со ци јал ни про грам збри ња ва­
ња убо гих, још ма ње бор бу за њи хо ва пра ва. Ак ти ви зам 
је ов де јед но кра тан, и баш због то га ну жно ра ди ка лан. И 
си ро ма шни ко ји већ не ма ју ни шта, су по зва ни на слу жбу 
Бо жи ју. По што не ма ју ни шта, на зва ни су бла же ни ма. 
Бри га о си ро ма си ма или, на про сто, чо ве ко љу бље, ја­
вља се као услов слу же ња Бо гу упра во због при су ства од­
сут ног Го спо да, по што је „са да суд ово ме све ту“ (Јн. 12, 
31). Ре ал ност са да шњо сти пред ста вља је дин ство анам­
не тич ког и ан ти ци пи ра ју ћег, при че му по че так до би ја 
не са мо сми сао већ и по сто ја ње из кра ја. За јед ни ца ни је 
са мо so ci e tas, већ ма ни фе ста ци ја и оства ре ње бо жан ског 
при су ства у све ту. Ети ка је сто га уте ме ље на на ствар но­
сти пар ти ци пи ра ња у ан ти ци пи ра ном бу ду ћем, ко је сва­
ко са да шње са гле да ва у кон тек сту Цар ства Бо жи јег ко­
је је на сту пи ло. Са да шње за то има ко нач ну вред ност, не 
про сто по оно ме што је сте по се би, већ по оно ме што ће 
би ти. Ети ка се та ко по и сто ве ћу је са он то ло ги јом. 
По гре шно би би ло по ми сли ти да је ов де исто ри ја без 
зна ча ја и да мо же би ти за не ма ре на. Исто ри ја је та ко ја 
би ва пре о бра же на за то што би ва обе смр ће на. Али, осмог 
да на не мо же би ти без пр вог, ни ти по след њег Ада ма без 
пр вог. Исто ри ја је оно што тре ба да бу де пре о бра же но, 
тач ни је оно што се већ пре о бра жа ва. Она сво ју вред ност 
те ме љи на кра ју као свом ко нач ном ис пу ње њу и ци љу. 
Ес ха тон је ес ха тон исто ри је, и ни је мо гу ће го во ри ти о ес­
ха то ло ги ји без про то ло ги је. Исто ри ја се от кри ва у ес ха то­
ло ги ји, као у кра ју ко ји је при су тан у са мом исто риј ском 
про це су, у оном већ али још не. Ети ка је по и сто ве ће на са 
он то ло ги јом, а то зна чи да се пи та ње исто ри је и на шег 
де ла ња, за пра во ти че ни чег ма ње до са мог по сто ја ња, ко­
је је схва ће но као од нос или ре ла ци ја слу же ња све ту.
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Хри шћан ство је са мо де ли мич но при хва ти ло хе­
лен ско, ма хом сто ич ко, схва та ње вр ли не. Иа ко су мно ге 
слич но сти не сум њи ве и ла ко уоч љи ве, по сто је и зна чај­
не раз ли ке ко је се ти чу упра во ове на ро чи те ес ха то ло­
ги је свој стве не хри шћан ству. Пра шта ње, по ни зност, тр­
пље ње, ми ро твор ство ни су на спи ску ан тич ких вр ли на, 
ба рем не у сми слу ка ко је то у хри шћан ству. Ове вр ли не 
се мо гу раз у ме ти са мо с об зи ром на хри шћан ску ре ла­
ци о ну он то ло ги ју. Ни че је ове хри шћан ске вр ли не сма­
трао сла бо шћу и де ви ја ци јом ду ха, баш због то га што су 
у кла сич ном из ра зу схо ла сти ке кон сти ту и са не у окви ру 
ста тич ке он то ло ги је, где и не мо гу би ти схва ће не дру­
га чи је осим као па то ло шко са мо по ри ца ње. Ове вр ли не 
при па да ју ау тен тич ној хри шћан ској он то ло ги ји, он то­
ло ги ји ко ја је ре ла ци о на и ди на мич на јер је ес ха то ло­
шка, и тек ту оне мо гу би ти ис прав но по и ма не. Оно што 
је не ка да сма тра но за ду шев на свој ства, тран сфор ми ше 
се у те мељ не прет по став ке по сто ја ња све та, кон сти ту­
и шу ћи та ко спи сак ес ха то ло шких вр ли на ко је сво јом 
па ра док сал но шћу ука зу ју да ни су од овог све та. Древ на 
Жи ти ја све тих и Apophtheg ma ta Pa trum, пре пу на су та­
квих све до че ња. Ава Ко лов, по бла го сло ву свог стар ца, 
за ли ва су во др во ко је на кра ју про ли ста; Аву Са ла ма на 
ко ји се за зи дао у ма лој ку ћи ци, ме шта ни су сед ног се ла 
укра ду и од не су у сво је се ло, да би га по том ови дру ги 
вра ти ли на зад – и та ко ви ше пу та – док он све вре ме не 
пред у зи ма ни шта, ни ти се бу ни про тив та квог по сту па­
ња.182 Ава Ма ка ри је, без по го во ра и роп та ња при ста је да 
бу де јав но по ни жен и да пла ћа из др жа ва ње за де те за 
ко је је ла жно оп ту жен да му је не за ко ни ти отац,183 док 
182 Брок 2016: 375–376.
183 Ста реч ник 2000: 219–220.
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дру ги под ви жник по ма же ло по ви ма ко ји су га опљач ка­
ли да уто ва ре ње го ве ства ри итд. Ова етич ка па ра док­
сал ност се мо же раз у ме ти са мо уко ли ко се хри шћан ска 
ети ка са гле да ва у свом из вор ном ес ха то ло шком кон тек­
сту. Та ко пра шта ње ви ше не пред ста вља из раз пси хо ло­
шке бе не во лен ци је, већ чин од пр вен стве не он то ло шке 
ва жно сти. Са мо по сто ја ње се уте ме љу је на дру го ме, 
ко ји је увек ви ђен као про ја ва бо жан ског, као услов si­
ne qua non уче шћа у бо жан ском жи во ту. По ми ре ње се 
са гле да ва као пред у слов хри шћан ског слу же ња све ту. 
Утвр ђи ва ње кри ви це или пра ва се уоп ште не раз ма тра. 
Хри стос од би ја да уче ству је у спо ро ви ма ме ђу љу ди ма. 
Ка да то од ње га тра же, Он се од то га огра ђу је: „Ко је ме­
не по ста вио за су ди ју или ста ре ши ну ме ђу ва ма?“ (Лк. 
12, 14). По ми ре ње ни је ни чим усло вље но. Оно је зах те­
ва но као нео п ход на прет по став ка уче шћа у за јед ни ци са 
Бо гом, и по се би пред ста вља крај њу вред ност, „За то да­
кле, ако при не сеш дар свој к ол та ру, и он де се се тиш да 
брат твој има не што на те бе, оста ви он де дар свој пред 
ол та ром, и иди те се по ми ри с бра том сво јим, па он да 
до ђи и при не си дар свој“ (Мт. 5, 23). 
Хри шћа ни при па да ју на ро чи том „остат ку“ ко ји жи ви 
у вре ме ну ко је је пре о ста ло.184 Пре вас ход ни ин те рес ни је 
ус по ста вља ње прав де на овом све ту сред стви ма ово га све­
та. Чак би ло ка квим сред стви ма. Је ди ни на чин да зло и 
не прав да за и ста бу ду по бе ђе ни, је сте да бу де уки нут „по­
след њи не при ја тељ – смрт“ (1. Кор. 15, 26). Да ро ви ко је 
хри шћа ни при но се Бо гу је су да ро ви „за жи вот све та“, а 
њи хо ва слу жба је слу же ње чи та вој тво ре ви ни. Ау тен тич на 
хри шћан ска ети ка сто га ни је ети ка за сно ва на на ау то ном­
ним за ко ни ма, ма кар они би ли и бо жан ски, већ на ис ку­
184 агаМ Бен 2010.
139
Алек сан дар Ђа ко вац, Не бе ски Је ру са лим и се ку лар но цар ство
ству ствар ног при су ства бу ду ћег. Исти на све та је сто га де­
фи ни са на као ствар бу ду ћег ве ка.185 Осно ва хри шћан ског 
етич ког де ло ва ња је сто га у по сма тра њу ну жно сти ово га 
све та као услов них и про ла зних ка те го ри ја. Хри шћа ни 
све ну жно сти и све ин те ре се, па и оне др жав не, по сма­
тра ју као ин ди фе рент не, њи хов етич ки став се на то ме 
и те ме љи. Чак и оно што је по треб но за одр жа ње жи во­
та не ма при о ри тет, „Не го ишти те Цар ство Бо жи је и ово 
ће вам се до да ти“ (Лк. 12, 30). Дру штве на па сив ност, ко ја 
се пр вен стве но ја вља ла као не спрем ност за уче ство ва ње у 
јав ним функ ци ја ма, ни је слу чај но би ла свој стве на ра ном 
хри шћан ству. Без сум ње се мо же по ву ћи па ра ле ла из ме ђу 
дру штве не apo li te ia ка сне ан ти ке и „хри шћан ског зах те ва 
за сло бо дом од уме ша но сти у би ло ка кве зе маљ ске ства­
ри“.186 Ме ђу тим, мо ти ва ци ја ан тич ких му дра ца ти ца ла се 
од но са пре ма соп ству, док су хри шћа ни у ви ду има ли ес­
ха то ло шки од нос са Хри стом. Хри шћа ни, ме ђу тим, ни су, 
ка ко је то ми слио Конт, би ли про тив дру штве ни, иа ко је 
њи хо ва не за ин те ре со ва ност за др жав не по сло ве би ва ла 
та ко ту ма че на.187 Но чи ње ни ца је да је хри шћан ство, иа ко 
185 Мак сим Ис по вед ник у Схо ли ја ма на Ди о ни си ја Аре о па ги та: 
Sch. in eccl. hi er. 3, 3: 2.
186 арент 2016: 25.
187 lu baCK 2009: 176. Код Тер ту ли ја на, ко ји је по знат по оштром 
на чи ну на ко ји је из но сио сво ја гле ди шта, мо же мо на ћи ис ка зе ко ји се 
мо гу ту ма чи ти и као ан ти дру штве ни, као кад ка же: “Nec ul la ma gis res 
ali e na qu am pu bli ca. Unam om ni um rem pu bli cam ag no sci mus, mun dum“ 
(Ни шта нам ни је ви ше стра но од оно га што је ва жно за јав ност. Пре по­
зна је мо са мо јед ну јав ну ствар, а то је свет) (Apo lo ge tivs, 38). Ме ђу тим, 
дру га нам ре че ни ца от кри ва пра во зна че ње пр ве. Свет је по ље јав но­
сти за хри шћа не уто ли ко што свет у свом то та ли те ту тре ба да по ста не 
оче ки ва но Цар ство Бо жи је. По ве ре ње је по кло ње но том Цар ству ко је 
до ла зи, а не јав ним по сло ви ма ко ји свет чи не под но шљи вим и мо гу ће 
бо љим, али ко ји не мо гу су штин ски да про ме не ње го во ста ње усло вље­
но па ло шћу. Код Ати на го ре на ла зи мо још екс трем ни ји при мер по вла­
че ња из јав не сфе ре. Он ка же да хри шћа ни „ни кад не вра ћа ју ми ло за 
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без на ме ре, де ло ва ло суб вер зив но, по што је у окви ру сво­
је за јед ни це ства ра ло но ву и дру га чи ју со ци јал ну струк­
ту ру.188 Хри шћан ство ни је за у зи ма ло ни ка кве ра ди кал не 
со ци јал не по зи ци је ни ти се ак тив но упу шта ло у бор бу за 
пра ва по тла че них. Сам Хри стос упу ћу је вер не да по да ју 
ца ру ца ре во, а Бо гу Бо жи је (Мк. 12, 17), а апо стол Па вле 
ка же да је сва ка власт од Бо га (Рим. 13, 1–2). Иа ко је хер­
ме не у ти ка овог ме ста пред мет рас пра ва, пре о вла ђу је став 
да Па вле ов де су ге ри ше по слу шност гра ђан ским вла сти­
ма.189 Ипак, чи ње ни ца да је Цр ква отво ре на за сва ко га ко 
ис по ве да да је Хри стос Го спод (Фил. 2, 11), да сво ју струк­
ту ру гра ди пре ма об ра сцу не бе ског а не зе маљ ског цар­
ства, да не при зна је при си лу као ва ли дан ме тод, чи ни је 
при род ном опо зи ци јом др жав ном уре ђе њу. Од би ја ње да 
уче ству ју у цар ском кул ту, са мо је нај о чи глед ни ја по сле­
ди ца су прот ста вље но сти Цр кве и Им пе ри је, због ко га су 
про го ни хри шћа на и на сту пи ли. Но, про го ни су ства ра ли 
му че ни ке да ју ћи хри шћан ству још ве ћу сна гу. Аси ми ла­
ци ја Цр кве у др жав не струк ту ре пред ста вља ла је пер фи­
дан и успе шан на чин на ко ји је Цр ква им пе ри ја ли зо ва на. 
Као да је ис ку ше ње да и оно што је ца ре во по ста не Бо жи­
је, би ло пре ве ли ко. Ме ђу тим, та ко је и оно што је Бо жи је 
по ста ло ца ре во, а спи ра ла уза јам ног ути ца ја се уве ћа ва ла.
Со ци јал на ин ди фе рент ност ра них хри шћа на ни је 
зна чи ла не за ин те ре со ва ност за пат ње и не прав де ово га 
дра го, и не иду код вла сти ка да су опљач ка ни. Њи ма да ју оно што се од 
њих тра жи и во ле сво је су се де као са ме се бе” (Le ga tio Pro Chri sti a nis, 
11; bar narD 1972, 148). Ова кви при ме ри се мо гу об ја сни ти са мо ес ха то­
ло шком на дом ко ја ре ла ти ви зу је вред ност овог све та “ко ји про ла зи” и 
чи је су очи упр те у Цар ство ко је до ла зи и ко је је ди но за пра во мо же да 
ис пра ви све не прав де, по што је ко нач на не прав да уства ри смрт.
188 Car tEr 2002: 488.
189 cf. bar raC lo ugh 1985: 16–21; DyCK 1985: 44–50; Mo ul DEr 
1977: 13–23.
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све та, већ ве ру да те пат ње и не прав де за и ста мо гу би ти 
по бе ђе не са мо ме та мор фо зом смр ти у жи вот. Али, ве­
ра у ствар ност тог пре о бра жа ја ства ра у са мој исто ри ји 
под ло гу за дру га чи је со ци јал не од но се, за не при ста ја ње 
на не прав ду ко ја се чи ни дру го ме, за не при ста ја ње на 
пат њу дру гог. Све ти Ан то ни је Ве ли ки, ка да га упи та ју да 
ли по сто ји па као, од го ва ра: „По сто ји, али са мо за ме не.“ 
Суб вер зив ност хри шћан ства се ни је са сто ја ла у ре во лу­
ци о нар ном им пе ту су, већ у лич ном пре о бра жа ју ко ји је 
ну жно ути цао на дру штво у це ли ни. Али и дру штво је 
та ко ђе вр ши ло свој ути цај, ко ји се на кра ју по ка зао до­
ми нант ним, ус пев ши да у зна чај ној ме ри са о бра зи хри­
шћан ски етос ван хри шћан ским мо де ли ма.
Империјaлна ес ха то ло ги ја
То ком исто риј ског пу та хри шћан ства, ње гов ау тен­
тич ни ес ха то ло шки етос, иа ко ни је пот пу но не стао, био 
је по ти снут схва та њем исто ри је као јед но смер ног пра во­
ли ниј ског то ка. Па ру си ја је пре ста ла да бу де не што што 
је већ опи то ва но уну тар исто ри је, и пре ме ште на је на њен 
крај. Мо гу ће да је по ја ва хи ли ја зма пред ста вља ла ме ђу­
ко рак у ова квом раз во ју. Пе ли кан с пра вом сма тра да ни­
су до вољ но убе дљи ви ар гу мен ти и да не по сто је исто риј­
ски из во ри ко ји би по твр ди ли ста во ве не ких ис тра жи ва ча 
да се хи ли ја зам и про ме на ес ха то ло шке све сти код хри­
шћа на ја вља ју услед раз о ча ре ња због ка шње ња обе ћа ног 
до ла ска Го спод њег.190 Иа ко је мо гу ће да је овај раз лог бар 
у не кој ме ри и у не ким слу ча је ви ма играо уло гу у про ме­
ни ес ха то ло шке све сти ра не Цр кве, мно го сна жни ји ути­
190 Пе ли кан 2009: 150–151.
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цај сва ка ко тре ба при пи са ти ома со вље њу хри шћан ства и 
ње го вом екс по нен ци јал ном број ча ном ра сту, ко ји је, да 
та ко ка же мо, на при ро дан на чин увла чио др жав не струк­
ту ре у Цр кву, али и Цр кву у др жав не струк ту ре. То што 
Го спод ни је до шао она ко бр зо ка ко се оче ки ва ло, има ло 
је за по сле ди цу ја вља ње по тре бе да се ре де фи ни ше на­
чин на ко ји хри шћа ни тре ба ју да жи ве у исто ри ји и ка ко 
да се оп хо де пре ма исто риј ским про це си ма и дру штве­
ним ствар но сти ма. Хи ли ја стич ке на де су у се би има­
ле еле мен те и им пе ри јал не и спе ци фич но хри шћан ске 
ес ха то ло шке тра ди ци је. Још увек је то би ло оче ки ва ње 
не ког дру гог цар ства ко је тре ба да за ме ни ово зе маљ ско, 
иа ко има не ке ње го ве еле мен те. На кон што је хри шћан­
ство пре о вла да ло у цар ству, осу да хи ли ја зма, ко ју исти на 
на ла зи мо још код Ори ге на, би ла је све гла сни ја.191 Хи ли­
ја зам је у ра ној фа зи пред ста вљао по че так про ме не ес­
ха то ло шке све сти у сме ру у ко ме је ка сни је ишла и им­
пе ри јал на ес ха то ло ги ја. Ме ђу тим, он је, па ра док сал но, у 
ка сни јем пе ри о ду по стао не при хва тљив упра во због то га 
што ни је мо гао да се у пот пу но сти иден ти фи ку је са им­
пе ри јал ном ес ха то ло ги јом, па јој је са да мо гао пред ста­
вља ти опо зи ци ју, по што је ипак го во рио о не ком дру гом 
цар ству. У ка сни јем раз во ју, хи лиј астич ка уче ња ће се 
раз ви ти у раз ли чи те ми ли тант не по кре те, по пут фла ге­
ра на та у 14. ве ку192 или анар хо ко му ни зма и Че шкој.193
Пре ме шта ње ес ха то ло шких оче ки ва ња на крај исто­
ри је је има ло за по сле ди цу вр ло кон крет ну про ме ну на чи­
на са мо по и ма ња хри шћа на. Тач ни је, ту се раз вио из ве сни 
ди ја лек тич ки од нос. Про ме на са мо по и ма ња хри шћа на, 
191 кон 2013: 24.
192 кон 2013: 122.
193 кон 2013: 204.
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од стра на ца у ово ме све ту ка др жа во твор ним чи ни о ци­
ма,194 во ди ла је про ме ни ес ха то ло шких на зо ра и оче ки­
ва ња. Од оних ко ји су на ста ње ни у па ро хи ји, што је по јам 
ко ји из вор но озна ча ва стран це ко ји су на пр о пу то ва њу, 
ко ји су у про ла зу – хри шћа ни по ста ју кон сти ту ен ти др­
жа ве, ко ја по ста је Sac ra Im pe ria. При бли жа ва ње Цр кве и 
др жа ве, а он да и њи хо во уза јам но пр о жи ма ње, мо жда је 
пре пред ста вља ло исто риј ску ну жност, не го сми шље ну и 
вољ ну стра те ги ју. Чи ње ни ца да су др жав ни слу жбе ни ци, 
укљу чу ју ћи и са мог ца ра, исто вре ме но би ли и чла но ви 
Цр кве, во ди ла је го то во не из бе жном са про жи ма њу екли­
си јал ног и им пе ри јал ног. Вр ло је те шко би ло на пра ви ти 
ди стинк ци ју из ме ђу Им пе ри је и Цр кве, по што су обе ове 
ре ал но сти оте ло вља ва ли исти љу ди. Епи ско пи су по ста ли 
др жав ни слу жбе ни ци, а цар је до био сво је по себ но ме сто 
у Цр кви. Овај про цес ни по што ни је про шао без озбиљ них 
ло мо ва. Мно ги у Цр кви ни су би ли спрем ни да при хва те 
ова кве про це се као не што при род но и по жељ но. До вољ но 
је се ти ти се при ме ра св. Ам вро си ја Ме ди о лан ског ко ји се 
ни је ли био да ца ру ус кра ти ула зак у храм, због зло чи на 
ко ји је по чи нио пре ма ста нов ни ци ма Со лу на. Из ве штај 
194 Не мо ра мо за при ме ри ма тра га ти са мо у дав ној про шло сти. 
Мо же мо ви де ти на при ме ру Цр кве у Ср би ји у 19. ве ку ка ко је сна жна 
би ла апе ла ци ја цр кве них вла сти на др жав не, кон крет но по ли циј ске 
струк ту ре, да ак тив но су де лу ју у Збор ни ку пра ви ла, уре да ба и на ре­
да ба Ар хи је реј ског Са бо ра пра во слав не Цр кве у Кра ље ви ни Ср би ји 
(од 1839. до 1900. го ди не); у одељ ку ко ји је на сло вљен „О ме ра ма 
про ти ву ли ца ко ја не вен ча но жи ве“, из 1884, чи та мо: „Да је сва ки 
све ште ник ду жан ова ква не за ко но жи ве ћа ли ца до ста вља ти до тич­
ној по ли циј ској вла сти, ако не би сам ус пео да их сво јим са ве ти ма и 
оба ве ште њи ма од вра ти од то га бе за ко ног жи во та. Пре ко г. ми ни стра 
уну тра шњих де ла, да се из да и по о штри на ред ба сви ма по ли циј ским 
вла сти ма, да се ста ра ју нај е нер гич ни је, да се ова ква ли ца ко ја не за­
ко но жи ве, ра ста вља ју, при ме њу ју ћи сву стро гост за ко на, да би се 
на род од те мо рал не за ра зе са чу вао“ (Збор ник 1900: 232).
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о овом до га ђа ју на ла зи мо у Цр кве ним исто ри ја ма Со зо­
ме на195 и Те о до ри та.196 Иа ко је исто рич ност овог до га ђа­
ја оспо ра ва на,197 зна чај но је да је та при по вест опи си ва­
ла тен зи ју из ме ђу Цар ства Бо жи јег и зе маљ ског ца ра. И 
ка сни је, као на при мер у вре ме на ме та ња ико но бор ства 
од стра не Иса ври ја на ца, мно ги чла но ви Цр кве ни су се 
пре ми шља ли да кре ну и у му че нич ко стра да ње ра ди од­
бра не ве ре.198 На ста нак пу сти њач ког мо на штва упра во 
пред ста вља ти хи про тест и од би ја ње им пе ри ја ли за ци је 
хри шћан ства, што је на ро чи то из ра же но у ана хо рет ском 
од у ста ја њу и од основ них со ци јал них кон та ка та199 као и 
из бе га ва ње би ло ка квих, па и цр кве них слу жби. Због угле­
да ко ји су пу сти ња ци има ли, ни је би ло не у о би ча је но да 
не ки од њих бу ду ру ко по ло же ни на си лу, про тив сво је во­
ље, што су они по не кад на сто ја ли да из бег ну и бру тал ним 
сред стви ма, по пут Апа Амо ни ја ко ји је се би од се као уво 
ка ко би се учи нио не по де сним за све штен ство,200 или Апа 
Ап фа ко га су ло ви ли мре жом за хва та ње жи во ти ња.201 Ин­
те ре сант но је да је Апа Апф, на кон што је ру ко по ло жен за 
епи ско па, по ка зао ве ли ку бри гу за си ро ма шне и обес пра­
вље не, та ко да је ско ро ис ко ре нио си ро ма штво у сво јој па­
стви, док је епи скоп ске ду жно сти оба вљао та ко што је два 
да на слу жио и про по ве дао, а по том се вра ћао у уса мље­
ност, до сле де ће су бо те.202 Ипак, вре ме ном је и са мо мо на­
штво при гр ли ло уче шће у цр кве ним, а то је нај че шће зна­
195 ХЕ 7, 25. 1–7.
196 ХЕ 5. 17–18.
197 MClynn 1994: 291.
198 lo uth 2007: 126.
199 Бен ко 1986: 47.
200 дунн 2003: 21.
201 фло ров ски 2005: 71–98.
202 фло ров ски 2005: 79.
145
Алек сан дар Ђа ко вац, Не бе ски Је ру са лим и се ку лар но цар ство
чи ло и у др жав ним, струк ту ра ма вла сти. Ма те ри јал на и 
стра те гиј ска ко рист ко ју је Цр ква има ла од про мо ви са ног 
сим фо ниј ског од но са са др жа вом, ба лан си ра на је оче ки­
ва ним при ти ском др жав ног апа ра та да у пот пу но сти пот­
чи ни цр кве не струк ту ре се би. Тај при ти сак је че сто био 
бру та лан. Го то во да је не мо гу ће на ћи ви ђе ни ју цр кве ну 
лич ност хри шћан ске за јед ни це ко ја ни је оку си ла, че сто 
вр ло су ро ве, ви до ве при ти ска, при че му му че ња, про гон­
ства и уби ства ни су пред ста вља ли из у зе так.
Упр кос ан та го ни зми ма ко ји ни су ни кад не ста ли,203 Цар­
ство Бо жи је, као не бе ски Је ру са лим, као Цар ство ко је ни је од 
ово га све та, за до би ло је сво ју се ку ла ри зо ва ну им пе ри јал ну 
фор му. Због то га су иде а ли хри шћан ског ето са мо ра ли да бу­
ду про ме ње ни и са о бра же ни но вој ес ха то ло ги ји. У ка сни јим 
про це си ма се ку ла ри за ци је, ве за ко ја је уста но вље на из ме ђу 
Chri stus и Fi scus не ће би ти на ру ше на, већ ће са мо аспект би­
ти пре о кре нут.204 Са кра ли зо ва ни Fi scus, за јед но са свим им­
пе ри ја ли стич ким на сле ђем, се ку ла ри зу је хри шћан ски етос, 
чи не ћи да ес ха то ло ги ја при су ства у од су ству по ста не ес ха­
то ло ги ја од су ства у при су ству. Ова се ку ла ри за ци ја се од ви­
ја на уну тра шњем пла ну. Цр ква се уну тар се бе се ку ла ри зу­
је и то дво ја ко: суп стан ци јал ном по де лом на клир и на род, 
и пре у зи ма њем од ре ђе них ин ге рен ци ја све тов них вла сти. 
Док је ра ни је па ру си ја ми шље на као при сут на у исто ри ји, 
у сми слу упа да у исто ри ју оно га што је из ван исто ри је, као 
не што што њој са мој ни је свој стве но, са да исто ри ја са ма по 
203 Ов де ни је реч са мо о од но су Цр кве и Ви зан тиј ског цар ства. 
Исте про тив реч но сти у од но су Цр кве и цар ства, на ла зи мо и на дру гим 
ме сти ма. До вољ но је по гле да ти исто ри ју Ру си је или Ен гле ске, или пак 
од но се Цр кве и мо нар хи је у Ср би ји и Ју го сла ви ји на кон осло бо ђе ња 
од Ту ра ка. До вољ но је се ти ти се нпр. Кр ва ве ли ти је у вре ме Па три јар­
ха Вар на ве или Ка нон ског уда ра у вре ме Ми тро по ли та Ми хај ла.
204 кан то ро виц 2012: 223–256.
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се би по ста је сре ди ште ин те ре со ва ња. Цар ство Бо жи је ви ше 
ни је при сут но као ев ха ри стиј ски сим вол „у огле да лу и за­
го нет ки“ (1. Кор. 13, 12), већ сим бо лич ки по ре дак утвр ђу је 
цар ство зе маљ ско. Цар ство зе маљ ско по ста је ико на Цар ства 
Бо жи јег, ко је упра во због то га са да од су ству је из исто ри је и 
сме шта се на њен крај, тач ни је иза ње ног кра ја, у не ис то риј­
ску веч ност. Исто ри ја је са да та ко ја тре ба да ре а ли зу је Цар­
ство и ко ја то и чи ни кроз уста но вље ње Им пе ри је. Цар ство 
Бо жи је ви ше не пред ста вља ра ди кал ни упад у исто ри ју, ње­
но пре са зда ва ње, већ по сле ди цу ко ја тре ба да бу де про из ве­
де на на по ром по да ни ка. Уни вер зал ност цар ства сто га ви ше 
ни је у тран сцен ди ра њу раз ли чи то сти, већ у гло бал ном пре­
вла да ва њу. На тој осно ви и те мељ ни еле мен ти хри шћан ског 
ето са би ва ју ре кон тек сту а ли зо ва ни, та ко да до би ја ју са свим 
но ва зна че ња. Исто ри ја и исто риј ске по бе де се по сту ли ра ју 
као из раз при су ства Цар ства Бо жи јег. Исто риј ско­дру штве­
но де ло ва ње, уте ме ље но на по ве ре њу у људ ске сна ге ко је 
су спо соб не да ква ли та тив но пре о бра зе људ ско дру штво и 
учи не га не са мо бо љим већ и иде ал ним, у се ку ла ри зо ва­
ном дру штву је из гу би ло ве ћи ну спо ља шњих хри шћан ских 
обе леж ја. Раз о ча ре ње не у спе си ма раз ли чи тих про је ка та ре­
зул ти ра пе си ми стич ким ре а ли змом, као код Ба у ма на ка да 
ка же да „са вр ше но дру штво, као и са вр ше но људ ско би ће, 
ни је не ка из глед на бу дућ ност, јер су по ку ша ји да се до ка же 
су прот но ре зул ти ра ли с ви ше окрут но сти не го ху ма но сти, а 
мо рал но сти још ма ње“.205 Же ље на па ру си ја по ста је стра шни 
и не же ље ни смак све та, схва тан као ко нач на ка зна за исто­
риј ске не у спе хе.
По бе да над не при ја те љи ма ви ше ни је про сто уче­
ство ва ње у исто риј ским не ми нов но сти ма, већ вр ли на 
вред на хва ле. По ми ре ње и пра шта ње се пре ме шта ју – 
205 Ба у Ман 2009: 19.
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или вра ћа ју – из сфе ре он то ло шког у сфе ру он тич ког. 
За по ве ђе на љу бав пре ма не при ја те љи ма, бла го си ља ње 
оних ко ји нас мр зе, окре та ње дру гог об ра за, све се то 
пре ме шта у област при ват ног и, на кра ју, пси хо ло шког, 
док се res pu bli ca при кла ња сла вље њу са свим су прот них 
вр ли на, пре све га рат нич ке хра бро сти. 
Дар се ку ла ри за ци је?
На кон ана ли зе ко ја нам је у основ ним цр та ма по ка за­
ла ес ха то ло шко уте ме ље ње хри шћан ске ети ке и њен ка­
сни ји раз вој, по ста вља се пи та ње ка кав да нас тре ба да бу­
де хри шћан ски од нос пре ма злу у све ту, пре ма стра да њу 
и на си љу, пра шта њу и по ми ре њу. Да ли је циљ по вра так 
хри шћан ској из вор ној ес ха то ло ги ји, или су тран сфор ма­
ци је ко је је хри шћан ство пре тр пе ло то ком ве ко ва та кве 
да по вра так на ста ро ви ше ни је мо гућ? Чи ни нам се да 
ства ри сто је упра во та ко. Древ но хри шћан ство је мо гло 
да кон сти ту и ше и очу ва ес ха то ло шку ети ку са мо до тле 
док је би ло ма ла про го ње на за јед ни ца. Ка да је по ста ло 
дру штве но при зна то и ка да је, у вре ме Те о до си ја I (379–
395), при гр ли ло епи тет и при ви ле ги је др жав не ре ли ги је, 
та ко не што ви ше ни је би ло мо гу ће. По др жа вље ње је би ло 
ло ги чан и је ди ни мо гу ћи след до га ђа ја. Пи смо нас учи да 
су „си но ви ово га ве ка му дри ји од си но ва све тло сти у сво­
ме на ра шта ју“ (Лк. 16, 8). У ди рект ном су сре ту ду хов ног 
и по ли тич ког, по ли тич ко увек има пре ва гу ако се су срет 
од ви ја на ње го вом те ре ну. Су срет Цр кве и др жа ве на по­
љу по ли тич ког мо рао је да за вр ши по ли ти за ци јом Цр кве. 
Иде ја о оцр ко вље њу Цар ства по ка за ла се као уто пиј ска. 
Исто риј ски не у спех хри шћан ства да ус по ста ви Цар­
ство Бо жи је на овом све ту, ко ји се по ка зао кроз ве ко ве 
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вер ских су ко ба уну тар хри шћан ских кон фе си ја, во дио је 
дру га чи јој фор ми се ку ла ри зма. Пр во бит ни мо дел ко њунк­
тив не се ку ла ри за ци је за ме њен је мо де лом се ку лар не се­
па ра ци је. Европ ски на ро ди су на про сто од у ста ли од ве ре 
да хри шћан ство, и уоп ште ре ли ги ја, мо же да по ну ди аде­
кват но ре ше ње за про бле ме ово га све та. Кр ва ве ре во лу ци­
је 19. и 20. ве ка, као и два свет ска ра та, а по себ но до га ђај 
шое, по ка за ли су пак да ни про све ће ност не во ди за си гур­
но у но ву бу дућ ност. Но упр кос не у спе ху про све ће но сти 
да до не се пло до ве та мо где хри шћан ство ни је ус пе ло, хри­
шћан ство је оста ло на дру штве ним мар ги на ма. Ре ли ги ја је 
по ста ла при ват на ствар, а дру штве ни ути цај екли си јал них 
струк ту ра је дра стич но ре ду ко ван. Чи ње ни ца но вог, се ку­
лар ног, не ки би чак ре кли пост се ку лар ног, дру штва у ко ме 
жи ви мо, ста вља пред хри шћан ство и хри шћан ску ес ха то­
ло ги ју но ве иза зо ве, али отва ра и но ве мо гућ но сти.
Ка да је реч о стра да њу и по ми ре њу, пред хри шћан ством 
је дво стру ки иза зов. С јед не стра не је ту бре ме исто ри је ко ја 
та ко че сто и та ко ја сно све до чи не спрем ност да се са Го спо­
дом ис по ве ди да Цар ство на ше ни је од овог све та. Бер ђа јев 
с пра вом при ме ћу је да је „ис па да ло да је Цр ква тек санк ци­
о ни са ла то што су чи ни ле дру ге ван цр кве не и ван хри шћан­
ске си ле, и да ни је има ла вла сти тог иде а ла дру штва и др жа­
ве. Ка да га је вид но има ла – у хри шћан ским те о кра ти ја ма 
про шло сти – би ло је још го ре, јер су те те о кра ти је би ле хри­
шћан ске са мо по име ну и од ри ца ле су сло бо ду“.206 С дру ге 
стра не, упра во кри ви ца због пер вер ти ра ња и зло у по тре бе 
ве ре за рад ци ље ва ово га све та, во ди не ке хри шћа не у дру гу 
крај ност не ги ра ња по себ но сти слу же ња хри шћа на као цар­
ског све штен ства, као оних ко ји пред ста вља ју оста так, ко ји 
у ме си јан ском до бу при пра вља пут Го спод њи.
206 Бер Ђа Јев 1992: 46.
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Хри шћа ни су се пре ма се ку лар ним иде ја ма о дру­
штве ном по рет ку углав ном од но си ли не при ја тељ ски, као 
пре ма де мон ској си ли ко ја пред ста вља знак бли ског апо­
ка лип тич ног кра ја. Из вор но, „се ку лар но“ по ти че од ла­
тин ског sa e cu lum, и озна ча ва љу де ко ји жи ве у обич ном 
вре ме ну, на су прот мо на си ма ко ји су свој жи вот по све­
ти ли веч но сти.207 Мно ги ме ђу те о ре ти ча ри ма се ку ла ри­
зма, на ро чи то ле ви чар ског, до при не ли су учвр шћи ва њу 
та квог ста ва на сто ја њем да по и сто ве те се ку ла ри зам са 
ате и змом. Ова кав тип се ку ла ри зма је у сво јој осно ви, па­
ра док сал но, ре ли ги о зан. Пре ма Ко ци јан чи чу, „то је чак 
нај о па сни ји об лик ве ро ва ња, ре ли ги ја ко ја ни је све сна 
се бе, утроб но уве ре ње о он то ло шкој исти ни ко је не ре­
флек ту је сво ју ин ве сти ци ју, во љу и пре да ност, у ме ри у 
ко јој она на ди ла зи ми шље ње“.208 У но ви је вре ме, ја вља­
ју се ми сли о ци ко ји та кав при ступ оспо ра ва ју, и ко ји 
пред ла жу те о риј ске па и прак тич не мо де ле у ко ји ма се­
ку ла ри зам не пред ста вља про блем већ при ли ку за хри­
шћан ство да се вра ти сво јој ау тен тич ној ми си ји. Је дан од 
та квих је ита ли јан ски фи ло зоф Ђа ни Ва ти мо.
Ва ти мов до при нос на овом по љу још ни је до вољ но 
вред но ван од стра не те о ло ги је. Код Ва ти ма је са крал ност 
из јед на че на са ја ким струк ту ра ма, док се се ку ла ри за ци­
ја по ве зу је са ова пло ће њем као ке но зи сом. Ова пло ће ни 
Бог ви ше ни је Бог ме та фи зи ке ни ти Бог са крал ног. Ова­
кав Бог за пра во раз ру ша ва са крал но, раз об ли ча ва га као 
на си ље.209 Ова пло ће ње пред ста вља крај ме та фи зич ког 
Бо га као и крај при род не ре ли ги је. Смрт ме та фи зи ке и 
при род не те о ло ги је, ко ја је са њи ма по ве за на, за пра во 
207 теЈ лор 2011: 65.
208 ко ци Јан чич 2016: 10.
209 Ђа ко вац 2015: 220–231.
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пред ста вља при пре му за по нов но от кри ва ње хри шћан­
ског Бо га.210 Ова кво хри шћан ство, ко је се са да по нов но 
про на ла зи, осло бо ђе но од об јек ти ви стич ке ме та фи зи ке, 
про ја вљу је се пр вен стве но као ми ло ср ђе и од ба ци ва ње 
на си ља.211 То се де ша ва упра во због то га што је сла ба ме­
та фи зи ка, ко ју Ва ти мо на зи ва сла ба ми сао (il pen so de bo le), 
омо гу ће на упра во ова пло ће њем. Као што је ја ка ми сао, 
од но сно об јек ти ви зу ју ћа ме та фи зи ка, про из во ди ла ја ке 
струк ту ре ко је су ну жно на сил не, та ко и сла ба ми сао про­
из во ди струк ту ре ко је се про ја вљу ју као ми ло ср ђе и не на­
си ље. Пре ла же ње од ve ri tas ка ca ri tas оно је што Ва ти мо 
пред ла же.212 Арен то ва на гла ша ва не га тив ну осо би ну до­
бра. До бро не мо же да уђе у јав ну сфе ру уко ли ко же ли да 
оста не до бро. Са мим по ја вљи ва њем оно се ква ри и ко рум­
пи ра. Ње му не до ста је „фе но ме но ло шке ма ни фе ста ци је 
ка спо ља“.213 Арент ка же да „хри шћан ско не при ја тељ ство 
пре ма до ме ну јав но сти, као и скло ност хри шћа на, ба рем 
оних ра них, да жи ве што да ље од до ме на јав но сти, мо же 
се раз у ме ти и као са мо ра зу мљи ва по сле ди ца то га што су 
се по све ти ли до брим де ли ма, чак и не за ви сно од то га ко ја 
су ве ро ва ња и оче ки ва ња га ји ли“.214 Ова тврд ња је де лом 
не ја сна, по што оста је пи та ње – за што би се хри шћа ни по­
све ти ли до брим де ли ма „не за ви сно од ве ро ва ња“? По го­
то ву, за што би ба шти ни ли баш та ко спе ци фи чан на чин 
чи ње ња до бра, осим ако то ни је би ло баш због то га у шта 
су ве ро ва ли? За што је Хри стос пред уче ни ке по ста вио та­
кве стан дар де, да не зна ле ви ца шта чи ни де сни ца? Арен­
то ва ис прав но утвр ђу је тај но ви ти ка рак тер до брих де ла, 
210 ва ти Мо 2009: 28.
211 ва ти Мо 2009: 33.
212 ва ти Мо 2008: 57.
213 арент 2016: 106.
214 арент 2016: 105.
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али не раз ра ђу је да ље то пи та ње. Ре као бих да од го вор не­
ће мо на ћи ни на пси хо ло шком ни на по ли тич ком пла ну, 
иа ко су оба у игри. До бро хри шћан ског ето са мо ра да бу де 
тај но, за то што Цар ство „ко је је у ва ма“ још ни је оства ре­
но. Ес ха то ло шки мо ме нат је пре су дан, по што би раз гла­
ша ва ње до брих де ла пре до ла ска Цар ства во ди ло за блу ди 
да се Цар ство мо же по сти ћи у исто ри ји, што је не мо гу ће, 
по што је ула зак Цар ства у исто ри ју по ве зан, и чак по и сто­
ве ћен, са по бе дом над смр ћу. 
Овај еле ме нат не до ста је код Ва ти ма, па он на ста вља 
да се кре ће у окви ри ма за тво ре не об јек ти ви стич ке он­
то ло ги је. Пра ва мо гућ ност по зи тив ног вред но ва ња се­
ку ла ри зма мо жда се пре мо же уте ме љи ти на древ ном 
ес ха то ло шком мо де лу ко ји смо украт ко при ка за ли на 
по чет ку овог ра да, а ко ји вре ме у ко ме жи ви мо са гле да­
ва као ме си јан ско вре ме ко је је пре о ста ло.
Вре ме ко је пре о ста је
Ме ре но ме ри ли ма соп стве них из во ра, хри шћан ство 
је исто риј ски под ба ци ло. Чим је уки ну та di sci pli na ar ca­
na, а број остат ка над ма шио оне дру ге, от по чео је сна­
жан и не за у ста вљив про цес име при ја ли за ци је хри шћан­
ског те ла, са свим по сле ди ца ма ко је је но сио, ка ко на 
те о риј ском та ко и на прак тич ном пла ну. Тај исто риј ски 
не у спех им пе ри јал ног хри шћан ства да утвр ди pax chri sti­
a na до вео је до раз о ча ре ња у оно што ни ка да ни је ни био 
за да так Цр кве. Се ку ла ри за ци ја ко ја је усле ди ла, отво ри­
ла је мо гућ ност кри тич ког са мо вред но ва ња хри шћа на у 
да на шњем све ту. По вра так из вор ном хри шћан ству ни је 
мо гућ, по што је исто ри ја оста ви ла свој не из бри си ви траг 
ка ко у све сти хри шћа на та ко и у све сти о хри шћа ни­
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ма. Оно што је сте мо гу ће, шта ви ше, оно што је сте нео­
п ход но, је сте ус по ста вља ње но вог ре фе рент ног окви ра 
хри шћан ске те о ло ги је и прак се ко ји ће би ти у ста њу да 
пре вред ну је све ја ке струк ту ре на ко ји ма је гра ђен хри­
шћан ски иден ти тет. По нов но уте ме ље ње тог иден ти те та 
на Цар ству Бо жи јем и ње го вим струк ту ра ма, мо гу ће је 
због то га што су, упр кос све му, те струк ту ре са чу ва не у 
сим бо лич ко­ми сти ри о ло шком по рет ку Цр кве. 
Уко ли ко ко нач ни ре фе рент ни оквир на шег ми шље ња 
оста ју исто риј ске чи ње ни це, пра шта ње и по ми ре ње ће би­
ти мо гу ћи са мо у ути ли тар ном кљу чу. Људ ском исто ри јом 
увек до ми ни ра ин те рес, као ко нач ни из раз те жње за оп стан­
ком и са мо о др жа њем. Се ћа ње на жр тве ко је не мо гу да бу­
ду ин стру мен та ли зо ва не за ре ал не исто риј ске ци ље ве, чим 
не ста ну они ко ји су их во ле ли у лич ном од но су, не ми нов но 
бле ди. Са мо отво ре на и ди на мич ка он то ло ги ја, у ко јој по че­
так на ла зи ис пу ње ње у кра ју као веч но кре ћу ћем ми ро ва њу, 
отва ра мо гућ ност ствар не ре по зи ци је све та и чо ве ка. 
Ме си јан ско вре ме ни је ни јед но од ова два, већ је оно 
из ме ђу њих.215 Али то вре ме ни је хр о но ло шко вре ме. За и­
ста, у пи та њу је вре ме ко је пул си ра и кре ће се уну тар хр о­
но ло шког вре ме на, ко је пре о бра жа ва хр о но ло шко вре ме 
из ну тра.216 То је вре ме ко је оста је, вре ме ко је је по треб но 
да би сти гли до кра ја вре ме на. То је ди на мич ко вре ме у 
ко ме схва та мо да ми ни смо ни шта дру го до вре ме.217
215 Chu rch King dom, 9.
216 Church King dom, 12.
217 Church King dom, 12.
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До да так
Те ло и жи вот
Пи та ње абор ту са има мно го раз ли чи тих аспе ка та и 
мо же се по сма тра ти као би о е тич ки, со ци јал ни, на ци о­
нал ни и ре ли гиј ски про блем. Они ко ји се за ла жу за сло­
бод ни при ступ абор ту су, свој став углав ном ар гу мен ту ју 
по зи ва њем на пра во же не на рас по ла га ње соп стве ним те­
лом, из че га про из и ла зи ње но пра во да су ве ре но од лу чу је 
о то ме да ли хо ће или не ће да за др жи труд но ћу. Иа ко они 
ко ји за сту па ју Pro­Cho i ce оп ци ју218 же ле да по ка жу ка ко 
чи тав про блем не ма по себ не етич ке им пли ка ци је, или да 
су оне ире ле вант не, ја сно је да то ни је та ко.
Шта ви ше, ра зно ли кост за ко но дав ста ва у све ту, као и 
не мо гућ ност Европ ске уни је да та за ко но дав ства ускла ди, 
по ка зу је сте пен етич ке ам би ва лен ци је. Нис опи су је си ту а­
ци ју сле де ћим ре чи ма: „Не сум њи во да по сто је од ре ђе не уз­
не ми ру ју ће те ме у ме ди цин ским за ко ни ма, као што су або­
р тус и еу та на зи ја – где су иде је раз ли чи тих др жа ва чла ни ца 
(али и уну тар са мих др жа ва) ве о ма по де ље не због ре ли гиј­
ских, фи ло зоф ских, етич ких и дру гих раз ло га, та ко да је за­
јед нич ка европ ска ре гу ла ци ја јед но став но не за ми сли ва.“219
Про блем абор ту са ни је са мо етич ки. То је исто вре­
ме но и дру штве ни про блем, по што ње го ва ма сов на при­
ме на зна чај но ути че на дру штво у це ли ни. Со ци јал не 
им пли ка ци је су ра зно вр сне, а нај ви ше се огле да ју у де по­
пу ла ци ји, што за по сле ди цу има ста ре ње ста нов ни штва, 
218 ко ва чек ста нић 2015: 484.
219 nys 2001: 317.
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сма њи ва ње бро ја рад но спо соб них, сма њи ва ње еко ном­
ских по тен ци ја ла, сла бље ње од бра не итд. По себ но је за­
бри ња ва ју ћа чи ње ни ца да се сто па укуп ног фер ти ли те та 
сма њу је још од 1971. ка да је би ла 15% ни жа од по треб не 
за про сто об на вља ње по пу ла ци је, док је тај про це нат за 
2006. из но сио 30%.220 Ова кав тренд не сум њи во во ди фи­
зич ком не стан ку ста нов ни штва на овим про сто ри ма.
Све тра ди ци о нал не мо но те и стич ке ре ли ги је има ју 
не га ти ван став пре ма абор ту су и сма тра ју га уби ством. 
Пра во слав на Цр ква је мно го пу та из но си ла ова кву ква­
ли фи ка ци ју абор ту са. Пре ма Ми тро по ли ту Ха џи ни ко лау, 
„ем бри он има по че ло и чо ве чан ску пер спек ти ву. Ње го ве 
ће ли је, ње гов ге нет ски ма те ри јал, мор фо ло ги ја и фи зи о­
ло ги ја, све је људ ско. Та ко ђе, и ње го ва спо соб ност да из ра­
ста је ди но у са вр ше ног чо ве ка и ни у шта дру го, по твр ђу је 
ње гов људ ски иден ти тет“.221 Ри мо ка то лич ка цр ква се ја сно 
из ра зи ла по овом пи та њу у Со ци јал ним осно ва ма уче ња, 
ко је пред ста вља зва нич ни до ку мент. Ту се у чла ну 553 ка­
же да „уна пре ђе ње људ ског до сто јан ства зна чи пре све га 
по што ва ње не по вре ди вог пра ва на жи вот, од за че ћа до 
при род не смр ти, што је пр во и основ но људ ско пра во ко је 
усло вља ва сва оста ла“.222 Вер ска ар гу мен та ци ја је у осно ви 
јед но став на – ем бри он је ем бри он чо ве ка, и сто га тре ба да 
под ле же за шти ти пра ва на жи вот.223 Сва оста ла пра ва, као 
пра во на из бор, ак си о ло шки су ис под пра ва на жи вот.
220 ра Ше вић 2008: 193.
221 Ха џи ни ко лау 2014: 157.
222 Osno ve so ci jal nog uče nja ka to lič ke Cr kve 2006: 289.
223 Ин те ре сант но је да у не ким дру гим слу ча је ви ма др жав на за­
ко но дав ства при зна ју, на из ве стан на чин, људ ска пра ва ем бри о ну 
ста ра ју ћи се о ње го вој до бро би ти, на при мер кроз за бра ну кон зу ми­
ра ња ду ва на у при су ству труд ни це и сл. И са ме ди цин ске тач ке гле­
ди шта, ем бри он се по не кад тре ти ра као за себ ни па ци јент код пре на­
тал не ди јаг но сти ке и при ме не фе тал не те ра пи је (уп. Kur jaK: 2000).
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Не га ти ван став хри шћан ства пре ма абор ту су је оп ште 
по знат, због че га ће мо ов де на ве сти са мо не ко ли ко при ме­
ра из пр вих ве ко ва. Ови при ме ри су по себ но за ни мљи ви 
по што на мер ни по ба чај на во де за јед но са прак сом уби ја ња 
већ ро ђе не де це, због то га што је по ве за ност ових прак си 
би ла по зна та у ан ти ци и те ме љи ла се на истим осно ва ма. 
Та ко у По сла ни ци Ди ог не ту чи та мо да хри шћа ни „у брак 
сту па ју као и сви, и де цу ра ђа ју, али ро ђе ну де цу не ба ца­
ју“.224 У Уче њу два на е сто ри це Апо сто ла, спи су по зна том и 
под на зи вом Ди да хи, сто ји: „Не уби јај де те кад се зач не, 
ни ти га по гу би кад се ро ди.“225 Слич но чи та мо и у По сла­
ни ци Вар на ви ној: „Не уби јај де те у за чет ку, ни ти га по гу би 
кад се ро ди.“226 У ка сни јој тра ди ци ји мо же се про на ћи оби­
ље слич них ста во ва код ве ли ких цр кве них Ота ца као што 
је Св. Јо ван Зла то у сти, Бла же ни Ав гу стин, Ки ри ло Алек­
сан дриј ски и мно ги дру ги. У истом прав цу се раз ви ја ло и 
ка нон ско пра во ко је про пи су је зна чај не епи ти ми је за же не 
ко је на мер но по ба це, као и за оне ко ји им у то ме по ма жу.
Схва та ње да або р тус пред ста вља ци ви ли за циј ски 
на пре дак, док ње го ва за бра на, ко ја се по кла па са ши­
ре њем хри шћан ства, пред ста вља из раз ре тро град но сти 
и мрач ња штва, сто га је вр ло не у те ме ље но. Або р тус је 
био за бра њи ван за јед но са прак сом уби ја ња тек ро ђе не 
де це. Те за бра не су про ис ти ца ле из уве ре ња да је људ­
ски жи вот све ти ња и да сто га мо ра да под ле же за шти ти 
дру штва. Сам кон цепт људ ских пра ва и сло бо да по чи ва 
упра во на та квим схва та њи ма, ко ја се у слу ча ју абор ту­
са пре не бре га ва ју и про гла ша ва ју дис кри ми на тор ским.
224 По сла ни ца Ди ог не ту V, 6.
225 Уче ње два на е сто ри це Апо сто ла (Ди да хи) II, 2.
226 Вар на ви на по сла ни ца XIX, 5.
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Абор ту сна кул ту ра
Иа ко су со ци јал ни, на ци о нал ни, би о е тич ки и ре ли гиј ски 
при го во ри про тив абор ту са ве о ма сна жни и има ју ве ли ки број 
при ста ли ца, чи ње ни ца је да ве ћи на тзв. де мо крат ских зе ма ља 
до зво ља ва або р тус. Из у зе та ка има, по пут Ир ске, где је або р тус 
за бра њен уста вом. У Ср би ји је за кон по овом пи та њу ве о ма 
ли бе ра лан још из вре ме на ко му ни зма.227 Або р тус не са мо што 
је је дан од нај за сту пље ни јих на чи на пла ни ра ња по ро ди це, већ 
је то ли ко ра ши рен да се с пра вом мо же го во ри ти о абор ту сној 
кул ту ри и абор ту сној ен де ми ји.228 Упр кос кон ста та ци ји да је 
або р тус ци ви ли за циј ски „нај ма ње при хва тљив на чин кон тро­
ле ра ђа ња“, он се зва нич но свр ста ва у кор пус људ ских пра ва, 
уз кон ста та ци ју да овај ме тод у Ср би ји де це ни ја ма пред ста вља 
„до ми нант ни ме тод кон тро ле ра ђа ња“.229
По ра жа ва ју ћа је чи ње ни ца да у Ср би ји, већ ду го вре ме­
на, не по сто је ва лид ни ста ти стич ки по да ци о укуп ном бро ју 
из вр ше них абор ту са због че га се њи хов број са мо про це њу­
је, а про це не су ве о ма раз ли чи те. Пре ма по да ци ма ко ја да је 
Ин сти тут „Ба тут“, у Ср би ји је 2010. го ди не из вр ше но 17.466 
на мер них пре ки да труд но ће.230 Ме ђу тим, ови по да ци су да­
ле ко од ствар них, и од но се са са мо на при ја вље не абор ту се, 
док је њи хов уку пан број да ле ко ве ћи.231 На осно ву спро ве­
227 Або р тус је ле га ли зо ван 1969. го ди не.
228 ra ŠE vIć 2011: 7.
229 На ци о нал ни во дич до бре кли нич ке прак се за без бед ни пре кид 
труд но ће, (Рад на вер зи ја), Ре пу блич ка струч на ко ми си ја за из ра ду 
и им пле мен та ци ју Во ди ча до бре кли нич ке прак се, Ми ни стар ство 
здра вља Ре пу бли ке Ср би је, In ter net, https://goo.gl/5Dy9AQ
230 Здрав стве но­ста ти стич ки го ди шњак Ре пу бли ке Ср би је 
2010, Ин сти тут за јав но здра вље Ср би је „Др Ми лан Јо ва но вић Ба­
тут“, Бе о град, 2011, 446. У 2012. го ди ни ре ги стро ва но је 15.301 
абор ту са, а у 2015. го ди ни 12.242.
231 ra ŠE vIć 2008: 7–21.
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де них ис тра жи ва ња, Мир ја на Ра ше вић за кљу чу је да је „еви­
ден ти ра ни број абор ту са по све му су де ћи озбиљ но пот це­
њен“.232 Упр кос за кон ској оба ве зи, из ве сно је да при ват не 
ор ди на ци је ни су до вољ но мо ти ви са не да при ја ве све абор­
ту се ко је вр ше. Пре се ље ње абор ту са из др жав них у при ват­
не кли ни ке и ор ди на ци је до во ди у сум њу да се и она упо зо­
ре ња на опа сно сти од абор ту са, са ко ји ма труд ни ца мо ра да 
бу де упо зна та, из но се са мо фор мал но, по што за при ват ну 
кли ни ку оба вље ни або р тус зна чи на пла ће на ин тер вен ци­
ја.233 Ин те ре сан тан је по да так да је око 60% ги не ко ло га или 
њи хо вих парт не ра би ло под врг ну то абор ту су, што иде у при­
лог те зи да они са ми не уви ђа ју у до вољ ној ме ри зна чај ме­
ди цин ских по сле ди ца, а још ма ње етич ку про бле ма ти ку ве­
за ну за овај по сту пак. Ове чи ње ни це го во ре у при лог да ни је 
са мо не до вољ на ин фор ми са ност раз лог ве ли ког бро ја не же­
ље них труд но ћа, већ да узро ке тре ба тра жи ти у абор ту сној 
кул ту ри ко ја се код нас ство ри ла. За стра шу ју ће ста ти сти ке 
о па ду на та ли те та су по зна те, али је до бро да их по ме не мо 
и у овом кон тек сту. У Ср би ји је 2015. ро ђе но 65.657 љу ди, а 
умр ло 103.678,234 што зна чи да је умр ло 38.012 ви ше не го 
што се ро ди ло. Уко ли ко се то ме до да исе ља ва ње, ја сно је да 
су ре зул та ти ка та стр о фал ни.
Ко ре ни абор ту сне ети ке
Основ ни ар гу мент Pro­Li fe оп ци је је у су шти ни јед но­
ста ван – пра во на жи вот је пре те жни је од пра ва на из бор. 
232 ra ŠE vIć 2008: 2.
233 Услу га абор ту са се на пла ћу је и у др жав ним бол ни ца ма што 
пред ста вља сво је вр сни па ра докс. Ако або р тус спа да у оправ да не 
ме ди цин ске за хва те, због че га је, у сми слу нов ча не на док на де, из у­
зет из си сте ма здрав стве не за шти те?
234 Ста ти стич ки го ди шњак Ре пу бли ке Ср би је 2016, Бе о град, 2016, 56.
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На кон ова кве по став ке, до ла зи мо до рас пра ве о то ме да 
ли је ем бри он/фе тус жи во би ће, мо же ли се по сма тра ти 
као по себ но људ ско би ће или пред ста вља са мо „део те ла“ 
же не? Иа ко је по зи ва ње на би о ло ги ју и ме ди ци ну ка да је 
о овом пи та њу реч ве о ма че сто, ове на у ке за пра во не мо гу 
да да ју не дво сми слен од го вор на ово пи та ње, по што ра зи­
ла же ње не по чи ва на чи ње ни ца ма као та квим већ на њи­
хо вој ин тер пре та ци ји. Ка да ко јим слу ча јем або р тус не био 
ме ди цин ски из во дљив, ка да та ква оп ци ја не би по сто ја ла, 
го то во је из ве сно да ни ко не би до во дио у пи та ње чи ње ни­
цу да људ ски би о ло шки жи вот по чи ње за че ћем и за вр ша ва 
се смр ћу. Са мо пи та ње ко је је по ста вље но пред би о ло ги ју 
за пра во је ин тен ци о зно. Оно је по ста вље но баш због то га 
да би се або р тус етич ки оправ дао. Ме ђу тим, за де фи ни ци­
ју чо ве ка, и с тим у ве зи ње го вих пра ва, уоп ште ни је ре ле­
вант но у ка квом су ста њу ње го ве би о ло шке функ ци је, бар 
ка да је у пи та њу пра во на жи вот. Ни ко да нас не за сту па те­
зу да осо бе ко је жи ве са раз ли чи тим ин ва ли ди те ти ма, чак 
и ка да је он ап со лу тан, не ма ју пра во на жи вот или њи хов 
жи вот ни је вре дан жи вље ња. Ме ђу тим, та кво ста но ви ште 
се за сту па ка да су у пи та њу ме ди цин ски ин ду ко ва ни по ба­
ча ји. Људ ско би ће, у пр вој фа зи свог би о ло шког жи во та, 
се ли ша ва за шти те пра ва на жи вот, а вред ност ње го вог жи­
во та се од ре ђу је ме ри ли ма ко ја не ва же и не мо гу да ва же 
за људ ска би ћа. Де фор ми тет не ро ђе ног де те та се сма тра 
до вољ ним раз ло гом за одо бра ва ње чак и ка сних абор ту са. 
Ова кав при ступ во ди са вре ме ну ци ви ли за ци ју на са мо ко­
рак од еу ге нич ких прак си на ци зма, ко је су с пра вом осу­
ђе не и над ко ји ма се сви згра жа мо.
Ипак, за ко ни ве ћи не зе ма ља ко је до зво ља ва ју на мер­
ни пре кид труд но ће на осно ву зах те ва же не, по ста вља ју 
огра ни че ње до око де се те не де ље фер ти ли те та. Раз ло зи 
овог огра ни че ња ни ка ко ни су са мо ме ди цин ски, у сми слу 
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да је ка сни ји по ба чај ри зич ни ји по са му же ну, већ са др же 
и етич ке раз ло ге, на осно ву при хва ће ног ста но ви шта да 
ва жност жи во та не ро ђе ног де те та ра сте с про то ком вре ме­
на.235 Ова кво ста но ви ште са гле ди шта ети ке те шко је бра­
њи во, иа ко оно је сте за сно ва но на древ ним тра ди ци ја ма.
У ан тич ком све ту або р тус је прак ти ко ван, ма да су од­
ре ђе не етич ке ди ле ме ја сно уоч љи ве. Хи по крат за бра њу је 
ле ка ри ма да га вр ше,236 а у по је ди ним пе ри о ди ма Рим­
ске ре пу бли ке је оштро ка жња ван, ма да се та за бра на ви­
ше ти ца ла пра ва оца на сво је по том ство.237 У раз ли чи тим 
ци ви ли за ци ја ма и у раз ли чи тим вре ме ни ма, або р тус се 
раз ли чи то тре ти рао. Нај ста ри ји до ку мен то ва ни або р тус 
је оба вљен пре око 4.500 го ди на у Ки ни,238 са чу ван је и 
еги пат ски па пи рус из 1.550. пре Хр., ко ји опи су је тех ни ку 
по ступ ка абор ту са. Зна мо да су и Гр ци и Ри мља ни прак­
ти ко ва ли або р тус. Иа ко се де те ни је сма тра ло људ ским 
би ћем, или ба рем не људ ским би ћем ко је тре ба да ужи ва 
за шти ту дру штва, ипак су и по бор ни ци абор ту са, као на 
при мер ле кар Со ран, тра жи ли по сто ја ње ва ља них раз ло га, 
за бра њу ју ћи або р тус због три ви јал них раз ло га као што је 
235 До каз да раз ло зи ових огра ни че ња је су етич ке а не ме ди цин­
ске при ро де на ла зи мо у чи ње ни ци да за ко ни ина че ни кад не про пи­
су ју ме ди цин ске про це ду ре, већ од лу ке о тим про це ду ра ма оста вља­
ју струч ња ци ма, што ов де ни је слу чај. Та ко ђе, на ци о нал на за ко но­
дав ства се раз ли ку ју по овом пи та њу, па је у не ким зе мља ма за бра на 
абор ту са по зах те ву огра ни че на на де се ту не де љу, не где на два на е сту, 
а не где, као у Швед ској, на чак осам на е сту. Ка да би ме ди цин ски раз­
ло зи, у сми слу да је ка сни або р тус ри зич ни ји за же ну, би ли у осно ви 
ова квих огра ни че ња, он да би та огра ни че ња би ла јед но о бра зна.
236 Ова ко ка же Хи по крат: „Пре ма сва ком људ ском жи во ту од 
са мог по чет ка по ка за ћу ду бо ко по што ва ње, и не ћу ни под прет­
њом сво ју ле кар ску ве шти ну упо тре би ти про тив но зах те ви ма ху­
ма но сти“ (пре ма: Klajn –ta tIć 2011: 34).
237 rösKaMp 2010: 2–5; Kap pa ris 2002.
238 yar Mo haM Ma DI 2013: 292.
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очу ва ње ле по те.239 Услед ве ли ког мор та ли те та но во ро ђен­
ча ди, би ло је уо би ча је но да се ро ди те љи пре ви ше емо тив­
но не ве зу ју за сво ју де цу док не по од ра сту. Та ко ђе су још 
од ан тич ких вре ме на по сто ја ли оби ча ји уби ја ња де це ко­
ја су ро ђе на са не до ста ци ма или ро ди те љи ни су хте ли да 
их при хва те. У ан тич ком све ту, не са мо да не ро ђе но де те 
ни је има ло ни ка ква пра ва, већ их ни је има ло ни ро ђе но 
де те, све док га ро ди те љи зва нич но не при хва те. Због та­
квог ста но ви шта, не са мо або р тус, не го ни ин фан ти цид, 
нај че шће ни су сма тра ни етич ки не при хва тљи вим и ни­
су би ли за кон ски санк ци о ни са ни.240 Из гле да да су упра во 
ова кве тра ди ци је по слу жи ле као основ уве ре њу да је жи­
вот не ро ђе ног де те та у пр вом три ме стру труд но ће ма ње 
ва жан не го ка сни је, као што је и жи вот но во ро ђен че та био 
дру штве но при знат тек ка да га ро ди те љи при хва те. На кон 
све га из не се ног мо же мо да за кљу чи мо да основ ни раз лог 
због ко га је у ан тич ко до ба до зво ља ван або р тус ни је по­
чи вао на уве ре њу да не ро ђе но де те још ни је жи во или да 
још ни је чо век, већ на уве ре њу да пра во на жи вот по чи ње 
дру штве ним при зна њем ко је се огле да ло у при хва та њу де­
те та од стра не ро ди те ља. Ова ква схва та ња су у скла ду са 
ци ви ли за циј ским сте пе ном раз во ја он да шњих дру шта ва. 
Ин те ре сант но је да са вре ме на дру штва, ко ја су по пи та њу 
од но са пре ма не моћ ни ма и сла би ма то ли ко на пре до ва ла у 
од но су на ан ти ку, по пи та њу од но са пре ма не ро ђе ној де ци 
за др жа ва ју ста во ве као у древ ној Ки ни, Егип ту или Ри му.
Раз ло зи због ко јих се на сто ји да се уз по моћ би о ло ги је и 
ме ди ци не до ка же ка ко не ро ђе но де те ни је жи во, или ка ко се 
не мо же сма тра ти по себ ним људ ским би ћем већ са мо де лом 
те ла мај ке, ни су уте ме ље ни на на уч ним чи ње ни ца ма већ на 
239 sa lIs bury 2001: 1.
240 rID DlE 1994: 10–11.
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ути ли тар ном ту ма че њу тих чи ње ни ца, ка ко би се на тај на­
чин пру жи ла осно ва за на ста вља ње прак се вр ше ња абор ту­
са. Иде о ло шка осно ва по ри ца ња су бјек тив но сти не ро ђе ног 
де те та за сни ва се на древ ним па три јар хал ним схва та њи ма 
пре ма ко ме ко ји ма де те сти че пра во на жи вот при зна њем 
од стра не ро ди те ља, пре све га оца, да га же ле и при хва та ју. 
Па ра док сал но је да је або р тус, ко ји је не ка да за јед но с ин­
фан ти ци дом пред ста вљао екс трем ни из раз па три јар хал ног 
дру штве ног устрој ства, да нас про мо ви сан у на ро чи то пра во 
же на и пред ста вља из раз њи хо ве еман ци па ци је
Еман ци па ци ја или при ну да?
Або р тус се, од стра не за го вор ни ка, обич но озна ча ва 
као пра во, као из раз еман ци па ци је же не и уоп ште као ци­
ви ли за циј ско до стиг ну ће. Из о ста вља се или мар ги на ли­
зу је чи ње ни ца да мно ге же не абор ту су при бе га ва ју не као 
же ље ном ре ше њу, већ као ну жном злу на ко је су че сто 
при ну ђе не. Та при ну ђе ност че сто би ва због ло ше ма те­
ри јал не си ту а ци је и не мо гућ но сти да се де те ту омо гу ћи 
нор ма лан жи вот и да се за до во ље ње го ве по тре бе. Та ко­
ђе су при сут ни и дру ги ви до ви при ну де, ка ко од стра не 
му жа или парт не ра, та ко и од стра не по ро ди це. Раз ло зи 
су ра зно ли ки, али по ред со ци јал них, мо же мо на ве сти и 
еу ге нич ке, ка да се же ли де те од ре ђе ног по ла, по пра ви­
лу му шког, ка да по сто ји сум ња да де те има или ће има ти 
не ку ано ма ли ју и слич но. Про блем фе ми ци да се све ви ше 
уо ча ва и при су тан је ка ко у не раз ви је ним зе мља ма та ко 
и у оним ко је су еко ном ски нај на пред ни је.241
Иа ко су по зна те мно ге не га тив не по сле ди це абор ту са, 
о њи ма се не до вољ но го во ри, и као да по сто ји тен ден ци ја 
241 grE a slEy 2017: 224–228.
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да се оне ми ни ма ли зу ју. По ред то га што або р тус мо же у 
зна чај ној ме ри да на ру ши здра вље же не, да до ве де то трај­
ног сте ри ли те та или ума ње ња ре про дук тив не спо соб но­
сти, а у не ким слу ча је ви ма и до смрт ног ис хо да, або р тус 
иза зи ва и зна чај не пси хич ке те го бе. Иа ко су не ки од ових 
про бле ма по зна ти и ис пи та ни, про блем жа ље ња, ко је тра­
је де це ни ја ма на кон оба вље ног абор ту са и у зна чај ној ме­
ри не га тив но ути че на же ну, ни је до вољ но ис пи тан.242
За кљу чак
И по ред то га што са би о е тич ког, ре ли ги о зног, со ци­
јал ног и на ци о нал ног ста но ви шта, або р тус не мо же би­
ти оправ дан осим у слу ча је ви ма ка да је угро жен жи вот 
мај ке, овај про блем се не мо же ре ши ти јед но став ном за­
бра ном. Кри ми на ли за ци ја би ве ро ват но да ла од ре ђе не 
ре зул та те, али би про из ве ла и низ озбиљ них по сле ди ца. 
По ве ћао би се мор та ли тет же на ко је би при бе гле иле гал­
ном абор ту су, као и њи хо ва оп шта ме ди цин ска угро же­
ност. Та ква си ту а ци ја би би ла не пра вед на пре ма же на ма 
сла би јег ма те ри јал ног по ло жа ја по што би оне ко је су бо­
ље си ту и ра не од ла зи ле у ино стран ство да та мо по ба це.
Оно што би би ло нео п ход но учи ни ти је сте про мо ци ја 
пра ва на ма те рин ство, при че му би се чи та во дру штво на­
ро чи то ан га жо ва ло на за дат ку да же ни, и уоп ште по ро ди ци, 
обез бе ди све нео п ход не усло ве за по ди за ње де те та без на ро­
чи тих усло вља ва ња. Фе ми ни стич ки ар гу мент, пре ма ко ме је 
242 Иа ко се пси хич ки про бле ми же на ко је има ју або р тус не 
мо гу до ка за ти у свим слу ча је ви ма, у не ким ипак мо гу (Bren da 
2009:  863). Ис пи ти ва ња спро ве де на код нас, по ка зу ју да ска ла 
акут не ре ак ци је на стрес код же на ко је су из вр ши ле або р тус, 
пред ви ђа по ја ву ПТСП­а у чак 32,5% док је у  кон трол ној гру пи 
тај про це нат 2,13% (vu KE lIć 2010: 400).
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пра во на из бор у по гле ду абор ту са га рант да же на не ће би ти 
све де на на би о ло шку ре про дук ци ју и ма ши ну за об на вља ње 
на ци је,243 ни је убе дљив. Ве ћи на же на же ли да се оства ри и 
кроз ма те рин ство (а ве ћи на му шка ра ца кроз очин ство). На­
рав но, по сто је и же не ко је то не же ле. Али, да ли је због то га 
по треб но свим же на ма и чи та вом дру штву на мет ну ти та кав 
дис курс, и уве ра ва ти их да из ме ђу абор ту са и сло бо де сто ји 
знак јед на ко сти,244 док, са дру ге стра не, огро ман број же на 
ко је би же ле ле да се оства ре и као мај ке, то ни су у мо гућ­
но сти због то га што је дру штве на бри га о њи ма и њи хо вом 
по том ству не до вољ на? Мо жда је упра во то ме сто на ко ме се 
ра ди кал но су прот ста вље на гле ди шта мо гу сре сти.
По ред озбиљ не ма те ри јал не по др шке, ко ја је оправ­
да на чи ње ни цом да је за у ста вља ње де мо граф ског па да 
нај ва жни је дру штве но и на ци о нал но пи та ње, би ло би по­
треб но фор ми ра ти етич ке од бо ре, са ста вље не од струч­
ња ка, ко ји би са ве сно ис пи та ли сва ки слу чај, и одо бри­
ли ле га лан або р тус он да ка да је жи вот мај ке угро жен 
или кад је озбиљ но угро же но ње но фи зич ко и ме тал но 
здра вље.245 Та кви од бо ри би та ко ђе у об зир мо ра ли да 
243 ра до Ман 2015: 451–452.
244 Ки на и Се вер на Ко ре ја има ју нај ли бе рал ни је за ко не о 
абор ту су, па је ја сно да пра во на або р тус ни је ну жно у ко ре ла ци­
ји са сте пе ном људ ских пра ва.
245 Та кав од бор би ис пи ти вао и од лу чи вао и о слу ча је ви ма као 
што је труд но ћа на ста ла услед си ло ва ња или дру гог кри вич ног де­
ла, труд но ћа на ста ла ин це стом и слич но. Ова кво ре ше ње по сто ји 
у Не мач кој (Кри вич ни за кон, у вер зи ји од 13. но вем бра 1998, Fe de­
ral Law Ga zet te [Bun des ge set zblatt] I, 3322, по след њи аманд ман на 
члан 1, од 24. сеп тем бра 2013, Fe de ral Law Ga zet te I, 3671, са тек­
стом чла на 6(18) За ко на од 10. ок то бра 2013, Fe de ral Law Ga zet te I, 
3799: http://www.goo.gl/2Wqkhy), што је чи ње ни ца ко ја би по мо­
гла уво ђе ње ова кве за кон ске ре гу ла ти ве без бо ја зни од оп ту жби за 
на ру ша ва ње људ ских пра ва и уда ља ва ње од пу та ка члан ству у ЕУ.
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узму и пра во на жи вот не ро ђе ног де те та. Исто вре ме­
но би би ло нео п ход но ин тен зи ви ра ти еду ка ци ју чи та­
ве по пу ла ци је о дру гим на чи ни ма пла ни ра ња по ро ди­
це, али пре све га о чи ње ни ци да и сек су ал на ак тив ност, 
као и мно ге дру ге ак тив но сти чо ве ка, мо же да до ве де 
до на стан ка од го вор но сти ко ја ни је би ла пла ни ра на.246 
Чо ве ко ва сек су ал ност, на про сто, по вла чи од го вор ност. 
Упра во овај мо ме нат не до ста је код оних ко ји пред ла жу 
уво ђе ње сек су ал ног вас пи та ња у шко ле, при че му се ак­
це нат ста вља на кон тра цеп ци ју,247 док се аспект на стан­
ка мо гу ће од го вор но сти иг но ри ше или мар ги на ли зу је.
Ја сно је да не ка квог по ми ре ња ста во ва из ме ђу оних 
ко ји ин си сти ра ју на пра ву же не и оних ко ји ин си сти ра­
ју на пра ву на жи вот, не мо же би ти. Ме ђу тим, мо гу ће 
је по сти ћи са гла сност ба рем о не ким ста во ви ма, као на 
при мер о то ме да ни јед на же на не бу де при мо ра на на 
на мер ни по ба чај. По сти за ње та квих са гла сно сти је по ред 
мо гу ћег по зи тив ног деј ства на сам пред мет, та ко ђе и ко­
ри сно за дру штво, се ку лар но дру штво у ко ме сви не де ле 
исте на зо ре, али има ју пр во да се за њих сло бод но за ла жу. 
246 За пра во, та ква си ту а ци ја већ ва жи за му шки део по пу ла­
ци је. До ка за но очин ство, без об зи ра што ни је же ље но и пла ни­
ра но, ства ра од го вор ност пре ма ро ђе ном де те ту, као и оба ве зе 
ње го вог из др жа ва ња, би ло не по сред но би ло пла ћа њем али мен­
та ци је (што, на рав но, сма тра мо са свим оправ да ним).
247 Ра ни је у тек сту смо на ве ли по да так да је 60% ги не ко ло га или 
њи хо вих парт не ра би ло под врг ну то абор ту су. По што се од ове вр сте 
струч ња ка с пра вом оче ку је да до бро по зна ју раз ли чи те ме то де кон­
тра цеп ци је, а ре зул тат је та кав ка кав ви ди мо, ја сно је да сек су ал но 
обра зо ва ње, ко је ће про блем од го вор не сек су ал но сти по ку ша ти да 
све де на про блем кон тра цеп ци је, не ће да ти же ље не ре зул та те.
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Ho mo Sa cer у срп ском дру штву
„А Авра ам ре че: Син ко, се ти се да си ти при мио 
до бра сво ја у жи во ту сво ме, а та ко и Ла зар зла; 
са да пак он се те ши, а ти се му чиш.“ (Лк. 16, 25)
У рим ском дру штву Ho mo sa cer је из оп ште ник из 
дру штва, онај ко ји је по ста вљен из ван гра ни ца за ко на. 
Он сам не под ле же за ко ну, али га за кон и не шти ти. Он 
ни је осу ђен не го је из оп штен, на ла зи се не где на пре­
ла ску из све та жи вих у свет мр твих. Про ка жен је до те 
ме ре да му не ма ме ста у за јед ни ци љу ди, мо же да го во­
ри али се ње гов глас не чу је, сме штен је из ван људ ског 
ето са, из ван је за ко на људ ског (Ius hu ma num) и за ко­
на бо жан ског (Ius di vi num). Секст Пом пеј Фест ка же да 
се та кав чо век не сме при не ти на жр тву, али да онај ко 
га уби је не ће би ти осу ђен. Ста тус сли чан Ho mo sa cer­у, 
има ле се раз ли чи те гру пе кроз исто ри ју чо ве чан ства. У 
са вре ме ном срп ском дру штву, та кав ста тус има ју ње ни 
нај си ро ма шни ји ста нов ни ци, нај че шће Ро ми.
Си ту а ци ја у ко јој жи ве Ро ми ве о ма је жа ло сна. Мно­
ги не по се ду ју до ку мен та па не оства ру ју ни пра ва на 
со ци јал ну за шти ту ко ја би им ре дов но при па да ла. Њи­
хов жи вот ни век је мно го кра ћи не го у остат ку по пу ла­
ци је, мор та ли тет но во ро ђен ча ди та ко ђе, а о про цен ту 
не пи сме них и не шко ло ва них да не го во ри мо. Про цес 
ин клу зи је о ко ме се то ли ко го во ри не да је опи пљи ве ре­
зул та те. Ова кво ста ње ве о ма се ла ко пре по зна је као вид 
дис кри ми на ци је, што и је сте. Оче ки ва на ре ак ци ја ху ма­
ног дру штва би ла би уна пре ђе ње по мо ћи овој угро же ној 
по пу ла ци ји, пре све га кроз њи хо во укљу чи ва ње у ин сти­
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ту ци о нал не окви ре, обез бе ђи ва њем основ них до ку ме на­
та, а ти ме и со ци јал них по год но сти ко је ужи ва ју и дру ги. 
Пра ви ло је да ин сти ту ци о нал на деј ства, ба рем у по чет ку, 
сваг да би ва ју ини ци ра на дру штве ном осе тљи во шћу. Све­
га ово га не ма, или не ма у до вољ ној ме ри. И са ми по го ђе­
ни си ро ма штвом и раз ли чи тим стра да њи ма, по ста ли смо 
нео се тљи ви за про бле ме бли жњег, стал но се при бо ја ва­
ју ћи да ако се њи ма не што да, он да ће се то узе ти од нас.
С дру ге стра не, дру штво ко је овим сво јим гра ђа ни­
ма не по ма же да обез бе де оства ри ва ње сво јих основ них 
пра ва, с раз ло гом се при бо ја ва да ће у ме ђу на род ним 
окви ри ма би ти пре по зна то као дис кри ми на тор ско. Уме­
сто да се уо че ни не до ста ци ис пра вља ју, на ше дру штво је 
кре ну ло дру га чи јим пу тем, за кљу чу ју ћи по ана ло ги ји да 
ако већ не ма ју пра ва, он да не ма ју ни оба ве зе. И обрат но. 
Због то га је Ро ми ма до зво ље но мно го то га што дру гим 
гра ђа ни ма ни је. Ста но ва ње у им про ви зо ва ним објек ти ма 
у ужим град ским цен три ма, во жња при руч но скло пље­
них мо тор них пре во зних сред ста ва ко ји ма угро жа ва ју 
се бе и дру ге, на пад на про шња ко ја се по не кад гра ни чи 
са оти ма њем, а по не кад то и по ста је. Тек ка да се до го­
ди ин ци дент ко ји при ву че па жњу јав но сти, по ста вља ју се 
не ка пи та ња и да ју пред ло зи – нај че шће по гре шни. Ка да 
су пре не ког вре ме на два ром ска де ча ка пре би ла ста р ца, 
деч јег пе сни ка Ра шу По по ва, јав ност се ус та ла са ла пи та­
ју ћи се шта ра де на ше со ци јал не слу жбе, ка ква је на ша 
прав на др жа ва, ка кви су нам за ко ни. Пред ла га не су нај­
стро же ка зне за по чи ни о це, где се као на узор ука зи ва­
ло на аме рич ко пра во су ђе ко је де ци су ди као од ра сли ма. 
Тек се ту и та мо чуо по не ки уса мље ни глас ко ји је по ми­
њао да мо жда ту има не што и кри ви це свих нас.
Ро ми ма се, као пра вим дру штве ним из оп ште ни ци­
ма, као са вре ме ним Ho mo sa cer­им а до пу шта и оно што 
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пред ста вља кр ше ње њи хо вих лич них пра ва, на при мер 
пра ва де те та. На очи глед свих, на нај про мет ни јим рас­
кр сни ца ма Бе о гра да, сто је ма ли пе ра чи про зо ра, че сто 
мла ђи од де сет го ди на, ко ји про ла зе из ме ђу ау то мо би ла 
у по кре ту, че ка ју ћи да се упа ли цр ве но све тло на се ма­
фо ру. Ром ска де ца се, по не сно сној вру ћи ни, хлад но ћи, 
ки ши и сне гу, увек мо гу ви де ти ка ко на нај про мет ни јим 
ме сти ма у гра ду се де или ле же у пр љав шти ни по ред ку­
ти је за ми ло сти њу. Све ове зло у по тре бе де це (да не го во­
ри мо о деч јој про сти ту ци ји и тр го ви ни љу ди ма), оста вља­
ју рав но ду шним слу жбе со ци јал не за шти те, за ко је су ова 
људ ска би ћа го то во не ви дљи ва, као и уо ста лом и за мно ге 
од нас, ко ји их (евен ту ал но) уо ча ва мо тек то ли ко да их 
не на га зи мо. Vicе versа, не чи ње ње оно га што би смо као 
људ ска би ћа, да не ка жем хри шћа ни, би ли ду жни да учи­
ни мо, са да се оправ да ва ти ме што они не ма ју и не при­
хва та ју ни ка кве дру штве не оба ве зе. И они их за и ста и не 
при хва та ју. Но пи та ње је, зна ју ли уоп ште они шта то не 
при хва та ју, да ли је њи хов ста тус дру штве них из оп ште ни­
ка за и ста њи хов из бор, или су јед но став но од де тињ ства 
за тво ре ни у кру гу си ро ма штва и на чи ну жи во та за ко ји 
је ди но зна ју, не ма ју ћи при ли ке да упо зна ју дру га чи ји?
На на ма и на на шој са ве сти оста је да на та пи та ња 
од го во ри мо, или да их иг но ри ше мо. Ко ли ко год да смо 
си ро ма шни, ко ли ко год да има дру гих ко ји ни су они а 
ко ји та ко ђе па те у не ма шти ни и за бо ра вље но сти, ипак 
не сме мо да пре ђе мо нај ни жи праг чо веч но сти. А пре ла­
зи мо. И као дру штво и као по је дин ци. И ка ко хри шћа ни. 
Њи хо ва из оп ште ност из оп шта ва нас са ме. Као дру штво, 
из за јед ни це ху ма них дру шта ва, а као хри шћа не...?
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Стра нац би јах, и не при ми сте ме
Већ ме се ци ма тра је аго ни ја из бе глих из Си ри је и 
дру гих ра том за хва ће них под руч ја.248 У из бе глич ким 
цен три ма не ма до вољ но ме ста, па је сто ти не из бе глих и 
прог на них спа ва ло на отво ре ном. Обез бе ђен им је је дан 
оброк днев но. Ка да се тем пе ра ту ра спу сти ла ис под ну ле 
и по чео да па да пр ви снег, др жав на власт је би ла при ну­
ђе на да не што учи ни ка ко се љу ди не би по смр за ва ли. 
Смеште ни су у ау то бу се – а он да је по че ла тра ге ди ја. Њи­
хо ва те ле сна а на ша ду хов на. Од ме ста до ме ста, од се ла 
до се ла ни је се мо гао на ћи онај ко ће стран ца при ми ти. 
Не у сво ју ку ћу и не о свом тро шку. Ни су до зво ли ли ни да 
их дру ги при ми, јер сум ња ју, јер по до зре ва ју, јер се пла­
ше. Но „страх чо вје ку ка ља образ че сто“, ка ко је пи сао 
Ње гош. Ови стран ци и не вољ ни пут ни ци, са ти ма су у ау­
то бу си ма се де ли јер су пу те ви би ли бло ки ра ни. Ка да су 
на по кон сме ште ни у не ке ста ре ку ће, ме шта ни су бло ки­
ра ли при ла зе да им се не мо же ис по ру чи ти хра на, не би 
ли их та ко оте ра ли.
Мо же ли на ша хри шћан ска са вест оста ти мир на, мо­
же мо ли пре ко све га пре ћи ћут ке? Или нас Реч Го спод ња 
на го ни да упо зо ри мо оне ко ји гре ше и чи не бе за ко ње, ка да 
пре ко про ро ка го во ри: „Кад ре чем без бо жни ку: по ги ну ћеш, 
а ти га не опо ме неш и не про го во риш му да би од вра тио 
без бо жни ка од без бо жно га пу та ње го ва, да би га са чу вао у 
жи во ту, онај ће без бо жник по ги ну ти са сво је га бе за ко ња; 
али ћу крв ње го ву иска ти из тво јих ру ку“ (Јез. 3, 18).
248 Овај текст је на стао у вре ме по чет ка кри зе са ми гран ти ма, 
ко ја још увек ни је за вр ше на.
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Се ти мо се да ће Хри стос Цар Сла ве до ћи да су ди жи­
ви ма и мр тви ма. Сам нам Го спод све до чи: „Та да ће ре­
ћи и они ма што му сто је с ли је ве стра не: Иди те од ме­
не, про кле ти, у огањ вјеч ни ко ји је при пре мљен ђа во лу 
и ан ђе ли ма ње го вим. Јер оглад њех, и не да до сте ми да 
је дем; ожед њех, и не на по ји сте ме; Стра нац би јах, и не 
при ми сте ме; наг би јах, и не одје ну сте ме; бо ле стан и у 
там ни ци би јах, и не по сје ти сте ме. Тад ће му од го во ри­
ти и они го во ре ћи: Го спо де, ка да те ви дје смо глад на или 
жед на, или стран ца или на га, или бо ле сна или у там ни ци, 
и не по слу жи смо ти? Та да ће им од го во ри ти го во ре ћи: 
За и ста вам ка жем: кад не учи ни сте јед но ме од ових нај­
ма њих, ни ме ни не учи ни сте“ (Мт. 25, 41–45). Шта ће мо 
та да учи ни ти? Хо ће мо ли и ми ре ћи: „Го спо де, ка да те 
ви дје смо стран ца и не по слу жи смо ти?“ Или још го ре, не 
са мо да стран цу ни смо по слу жи ли не го смо то и дру ги ма 
бра ни ли. O tem po ra, o mo res! 
Ни је мно го вре ме на про шло од ка да су се ре ке из бе глих 
и прог на них на ших су на род ни ка сли ва ле пре ма Ср би ји, али 
и раз ли ва ле по чи та вом све ту. Ка ко смо се та да усрд но мо­
ли ли да та мо где иду бу ду до бро при мље ни, јер ни су оти шли 
из обес ти већ од не во ље и му ке. Та ко и ови до шља ци ко ји на­
ма до ђо ше, ни су до шли из обес ти већ од не во ље и му ке. Го­
спод го во ри на ро ду Изра и ље вом: „До шља ке не жа ло сти, јер 
ви зна те ка ква је ду ша до шља ку, јер сте би ли до шља ци у зе­
мљи Ми сир ској“ (2. Мој. 23, 9). И ми зна мо ка ква је ду ша до­
шља ку јер су мно ги на ши су на род ни ци и срод ни ци и да нас 
до шља ци у мно гим зе мља ма све та. Или смо то за бо ра ви ли? 
Бо ље би би ло да ни смо – или ако и је смо, да се под се ти мо и 
по пра ви мо и опо ме не мо ре чи Го спо да Ко ји ве ли: „Про клет 
да је ко ји би из вр нуо пра ви цу до шља ку, си ро ти или удо ви ци. 
А сав на род не ка ре че: амин“ (5. Мој. 27, 19).
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Дух са мо жи во сти, дух се бич но сти и уско гру до сти за­
вла дао је на ма. По гре шно би би ло кри ви цу сва ли ти са мо 
на ме шта не ко ји су ове до шља ке оте ра ли, јер пра во је пи­
та ње шта би би ло да су до шли у наш крај? Ка ко би смо се 
ми по не ли? Од го вор ност је на сви ма на ма ко ји се зо ве­
мо хри шћан ским име ном. Ка ко ће мо се Бо гу мо ли ти ако 
зло чи ни мо не вољ ни ма? Ка ко ће мо кр сну сла ву сла ви ти 
у то плом до му ако се љу ди ко ји на ма до ђо ше смр за ва ју и 
гла ду ју? Као да се про рок Је зе киљ на ма обра ћа ка да ка же: 
„На род зе маљ ски ва ра и оти ма, и си ро ма ху и убо го ме чи­
ни на си ље, и до шља ку чи ни кри во“ (Јез. 22, 29). На род смо 
ко ји је из не дрио мно штво Све тих ко ји сто је пред Го спо­
дом, бу ди мо до стој ни тог по зва ња. Не тра жи се од нас да 
бу де мо по пут пра вед ног Јо ва ко ји све до чи: „Стра нац ни је 
но ћи вао на по љу; вра та сво ја отво рао сам пут ни ку“ (Јов. 
31, 32). Од нас се тра жи са мо да ни шта не чи ни мо – мо жда 
ће мо се и ти ме оправ да ти. Та ква су вре ме на до шла, да не 
чи ни ти ни шта по ста је до бро, јер ка да се чи ни зло се чи ни.
Ето ка ко се од нас ма ло тра жи, а ка ко нам је и то ма ло 
не до сти жно. Не мо ра мо да до шља ци ма отво ри мо вра та 
сво га до ма као пра вед ни Јов, али ба рем не бра ни мо да их 
дру ги при ми. Не мо ра мо са стран ци ма да по де ли мо ко ру 
хле ба, али ма кар не спре ча вај мо да их дру ги на хра ни. Не 
мо ра мо по пут Ло та сво јим жи во том да бра ни мо до шља ке, 
али не мој мо би ти ме ђу они ма ко ји их зло ста вља ју. Ако не 
мо же мо да бу де мо све ти, ба рем не бу ди мо зло чин ци.
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